
стр. 73- объ устриц!), то можно покон­
чить съ вопросами размножения.

Но значительная часть книги посвя­
щена вопросу объ онанизм!, и эта 
часть, пожалуй, еще противнее пер­
вой. .Господь полагалъ, что челов!къ 
благодаря своей рук! можеть безко- 
нечно возвыситься надъ животными. 
Но какъ это ни странно (д!йстви- 
тельно, странно!), н!которые люди 
злоупотребляютъ своими руками и че- 
резь ихъ посредство падаютъ ниже 
уровня самыхъ низшихъ животныхъ... 
Они поступаютъ такъ, когда д!лаютъ 
предметомъ забавы свои половые ор­
ганы, всл!дств1е чего они возбуждают­
ся и находить въ этомъ мимолетное 
удовольств(е" (стр. 111) и т. д. на 
м.зогихъ страницахъ. „Странно сказать, 
но челов!къ есть единственное жи­
вотное, которое постоянно и упорно 
развращаетъ и оскверняетъ свое т!ло: 
и это было бы ему невозможно д!- 
лать, если бы Господь не даровалъ 
ему руки, которую Онъ предназна- 
чилъ, конечно, не для этого" н т. д. 
(стр. 108).

Для какихъ д!тей предназначается 
это чтев1е? Если эту книгу прочтетъ 
мальчнкъ, не знаюш1й онанизма, то 
она его только введетъ въ соблазнъ, 
потому что „мимолетное удовольств1е" 
для него понятн!е, ч!мъ опасеше то­
го, что когда-нибудь д!ти его будутъ 
идютами. Если дать эту книгу маль­
чику, уже познавшему „мимолетное 
удовольств1е", то для него, конечно, 
будущее страхи никакъ не покажутся 
уб!дительн!е реальна го удовольств!я, 
хотя и мныолетнаго.

Но самое интересное во всемъ 
этомъ то, что на самомъ д!л! вредъ 
онанизма чрезвычайно преувеличенъ 
и въ книг! Столла и въ воображенш 
н!которыхъ реиензентокъ, и, конечно, 
такой авторитетъ, какъ профессоръ В. 
Бехтеровъ, дав1шй сочувственный от- 
зывъ о книг! Столла, могъ бы наи­
лучше пролить св!ть на преувеличен­
ность страховъ мистера Столла.

Не знаю, насколько уб!дительно 
удалось мн! охарактеризовать книгу- 
Столла, но над!юсь, что, прочитавши 
самую книгу, руссюй читатель под- 
держитъ мое мн!ше, что эту книгу 
сл!дуетъ отнести не къ серж книгъ 
подъ назвашемъ: „Истина и ц!ло- 
мудр!с“, а скор!е къ книгамъ, заслу- 
живаюшимъ названия: „Вздорь и ли- 
цем!р1е“. Викторъ Вааьтеръ.

А Богдановъ. Культуриыя задачи 
нашего временил Изд. Дороватовснаго 
и Чарушнииова. Мосива. 191! г. Ц. 60 
иоп. — Читатели помнять, нав!рно, 
жантильна го пом!щика изъ комед!и 
„Л!съ" Островскаго. Пом!щнкъ этотъ 

состоитъ при Раис! Павловн! Гур- 
мыжской въ качеств! поэтическаго 
„вдохновителя". Это выражается въ 
томъ, что онъ произносить постоянно 
одну и ту же фразу или, точн!е, на­
чало фразы:

— Раиса Павловна, все высокое и 
все прекрасное!..

Этотъ жантильный пом!шикъ все 
время вспоминался мн!, когда я чи- 
талъ книжку, заглав1е которой поста­
влено выше. Г-нъ А. Богдановъ въ 
этой книжк! играетъ ту же роль, что 
и , эстетически" персонажъ Остров­
скаго, — только, къ сожал!н!ю, г. Бог­
дановъ хочеть выполнять эту роль не 
при у!здной дам!, а при... росай- 
скомъ,—если даже нс М1ровомъ.—про­
летариат!. На всемъ протяжении 92-хъ 
страницъ своей „новой* книжки 
г. Богдановъ, въ сущности, нс выясня- 
етъ ни одного изъ т!хъ понят1й, съ 
коими онъ опернруетъ, и ограничи­
вается повторяемыми на разные лады 
вздохами на тему объ „истинно-проле­
тарской наук!", „истинно-пролетар­
ской философш", искусств!, куль- 
ТУР*-

— Раиса Павловна, т.-е. виноватъ, 
товарищи-пролетар(и! Все высокое и 
все прекрасное!..

Слово „новая" (книжка) выше я по- 
ставилъ въ кавычкахъ потому, что эта 
книжка представляеть собою, на д!л!, 
лишь обзоръ прежннхъ сочинений и 
статей г. Богданова, сд!ланный имъ, 
такъ сказать, „съ птичьяго дуазо". 
Объясняется это т!мъ, что авторъ, 
повидимому, самъ очень плохо разгра- 
ничиваетъ т! различные предметы, о 
которыхъ онъ пишеть въ различное 
время и, въ итог!, все у него спуты­
вается въ какую-то умственную не­
разбериху. все у него .едино".

Собравшись писать о „пролетарской 
культур!", г. Богдановъ, оказывается, 
не въ состоян1и даже дать опред!леше 
этого понят1я и отграничить ясно тему, 
сюжегь своей книжки. Сперва „куль­
тура1* у него это—„вся сумма* прк>б- 
р!тсн1й, материал ьныхъ и нематер1аль- 
ныхъ, который сд!ланы челов!чествомъ 
въ процесс! труда и которыя воз­
вышают! и облагоражива­
ют ъ его жизнь (значить все 
„высокое и все прекрасное"!), 
давая ему власть надъ стихийной при­
родою (а еще, в!роятно, б ы в а - 
етъ природа нестих1йная? 
Г. А.) и надъ самимъ собою". Опред!- 
леше это нел!по, ибо внутренне про- 
тивор!чнво: далеко не вс! ,прюбр!те- 
н1я“ „облагораживаютъ* жизнь „чело- 
в!чества“, какъ нзв!стно. ибо челов!- 
чество само не есть что-то единое, и 
мнопя пр1обр!тешя, возвышая одни



элементы .человечества*, унижали 
друНе его .элементы*. Если считать, 
.культурой* только то, что .облагора- 
живаетъ*, то так^я выражен1я, какъ 
»крепостная кул ьту ра *, теря ютъ смыслъ, 
между тЬмъ, съ нсторнческо-классо- 
вой точки зрен(я они вполне законны.

Далее, г. Богдановъ „суживаетъ* 
свое определение культуры и сводить 
ее къ .духовной культуре*, но и 
здесь определеше остается безбреж- 
нымь, ибо .духовная культура* у 
г. Богданова,это’—.м1ровоззреше, худо­
жественное творчество, этическая, по- 
литичесюя отношешя и т. п. “ (?) — 
„то, что всего точнее (!) обозначается, 
какъ .идеолопя*. общественное созна- 
ше людей*. По мнешю г. Богданова, 
такой смыслъ поняпя .культура* >т.-е. 
ея равенство .идеолопн*) является 
.наиболее обшепринятымъ* |«емъ’ 
когда? Г. А.). Законность сведешя 
.культуры* къ .идеолопн* г. Богда­
новъ мотивируетъ еще однимъ весьма 
тсмны.мъ доводомъ, заключающимся въ 
томъ, что .вопросовъ материальной 
культуры... не приходится наследовать 
въ общей форме, какъ сошально-куль- 
турныя задачи* (ею!), а „вопросы 
идеолопн*, напротивъ, .всегда тяготЬ- 
ютъ къ системе, къ единству*. Что на 
деле далеко не всякая „идеолопя* 
тяготестъ ,къ системе, къ единству*, 
а бы на ютъ и безсистемныя, тяготе- 
ЮЩ1Я къ мещанскому эклектизму, это, 
впрочемъ, не стоить и доказывать, ибо 
идеолоНя г. Богданова сама служить 
наглядны.мъ прнмеромъ такой безсн- 
стемности и эклектизма. А что включе- 
ше въ духовную культуру и худо­
жественна™ творчества и .полнтичс- 
скихъ отношешй" представляетъ собою 
не определеше, а кашеобразное соче- 
таше разныхъ поняпй и признаковъ, 
лто тоже довольно ясно. Взять хотя 
бы, напримеръ, международный торго­
вый договоръ или международный по­
чтовый тарифы эти явления входять 
въ понятие полптичсскихъ отношенш, 
но врядъ ли ихъ можно включить (безъ 
искусственна™ расширешя поняпя.) въ 
„духовную культуру*. Подобныхъ прн- 
меровъ можно привести тысячи.

Но дело не въ этомъ, въ коние кон- 
цовъ, а просто вътомъ, что г. Богдановъ 
.своимъ умомъ дошелъ* до ,особаго* 
понимашя генезиса .идеолопн* и поль­
зуется темой о культуре лишь для то­
го, чтобы еще разъ повторить то, что 
онъ много разъ и не очень успешно 
старался доказать. Духовная культура 
или (что то же для г. Богданова) идео­
лопя есть .организующая форма* со- 
шальной жизни,—говорить г. Богда­
новъ. По существу, это то же самое, 
что, напримеръ, говорить буржуазные 

юристы въ учебникахъ правое Ъден(я. 
описывая „право*, какъ .совокупность 
юридическихъ формъ, определяющих), 
отношения между людьми*. Определе­
ние—пустое, чисто формальное, и, если 
его раскрыть, то оно превращается въ 
простую тавтологию. Но въ такомъ 
определенш, кроме того, есть несо­
мненный д у а л и з м ъ (противопоста- 
в>енде .организующего* начала .орга­
низуемому* содержанию), и г. Богда­
новъ въ праве считать это чемъ угодно, 
но не эмпирю-м о н и з м о м ъ. Слово 
„монизмь* тутъ не при чемъ. Впрочем!., 
г. Богдановъ и самъ предвидитъ (см. 
стр. 22 его брошюры) у казаке на 
дуалистичность его определена .куль­
туры* (=„идеолопи“), но считаетъ 
.безспорнымъ* и .обязательнымъ’ 
такое определеше, потому, видите ли, 
что на такой точке зрешя .основана и 
вся современная бюлогйческая точка 
зрешя и соц1ально-научная*. Все, де 
скать, ученые буржуазные профессора 
такъ же думаютъ,—чего жъ вы отъ 
меня хотите?

Мы, марксисты, ничего не хотимъ, 
въ сущности, огь г. Богданова, кроме 
того, чтобы онъ не выдавалъ съ та­
кой претеншозностью свои взгляды 
за „истинно-пролетарсюе*.

Представление о духовной культуре, 
какъ о сошально организующей фор­
ме, даетъ г. Богданову опору для сле­
дующей .естественной и попятной* 
будто бы формулировки историческаго 
развипя культуры: .Естественно и по­
нятно,—пишеть г. Богдановъ, — что 
коллективы, различные по всей сово­
купности условий своего существова- 
шя, равно какъ и по своимъ интере- 
самъ, по своимъ стремлешямъ. нужда­
ются для своей организац(и въ не- 
сходныхъ ф о р м а х ъ (!) культуры*. 
И въ подтверждеше приводится при­
мерь наивно-релиНознаго м1ровоззре- 
шя феодаловъ, не подходяща™ для 
организаши пролетар|ата машнннаго 
производства. Но этотъ примерь каюь- 
разъ и бьетъ самого г. Богданова, раз­
бивая его пустое, чисто формальное и 
словесное пониман!е культуры. Ведь, 
вопросъ о культуре сводится не къ 
форме, а къ классовому содержап1ю 
различныхъ историческихъ культуры 
И разница между наивной релипей 
феодала и матер1ализмомъ пе­
редового пролетариата есть разница 
вовсе не формальна™ свойства.

Давши пустое определеше основно­
го поняпя, авторъ затЬмъ столь же 
пусто определяетъ и два историче­
скихъ типа культуры—культуру фео­
дальна™ общества и культуру бур­
жуазна™. Каутсшй въ небольшой 
статье своей о классахъ и парНяхъ,



напечатанной нисколько л!тъ тому па­
за дъ въ „Ыеие 2еИ" (руссюй переводъ 
въ сборник! .Очер, проблемы меж- 
дунар. сошалнзма"), далъ въ тысячи 
разъ бол!е конкретную и ясную ха­
рактеристику классовыхъ „идеолопй", 
и жаль, что г. Богдановъ, повидимо- 
му, не читалъ этой статьи,—она изба­
вила бы его огь печальной необходи­
мости писать пустяки.

Что касается главной части книжки, 
то она производить, во-первыхъ, не­
серьезное, а, во-вторыхъ, неприятное 
впечатлите. Не серьезны разсуждежя 
автора потому, что онъ обходить (или, 
быть можстъ, даже не понимаете») ос­
новной вопросъ—о связи между ду­
ховной культурой и ея матер1альнымъ 
базисомъ. Повидимому, для г. Богда­
нова даже не существуегъ — обычно 
наиболее важнаго для соц1алистовъ - 
вопроса объ экономической подоплек! 
культурныхъ ценностей и ихъ выра­
ботки. Ему кажет.я .страннымъ" ука- 
заже на то, что пролетар1атъ въ совре- 
менномъ обществ!, т.-е. временно, 
ограниченъ въ созидаши свонхъ куль­
турныхъ ц!нностей материальными 
услов1ями производственныхъ отноше­
на и своего классоваго положешя 
(указаше это сделано было еще Каут- 
скимъ въ „Эрфуртск. программ!" и два 
года тому назадъ въ н!сколько иной I 
постанови! повторено Розой Люксем-1 
бургъ въ стать!: .Когчгд) > роаЦо м/ 
тагк512т1е'—въ краковскомъ журна-1 
л! .Рггед'а<1 5ос1а1детокга!усхпу"). 1 
Сл!дуя при.м!ру буржуазныхъ мета-1 
физиковъ-идеалистовъ, г. Богдановъ, ’ 
несомн!нно, тоже склоненъ думать, что 
„духовная культура" свободна оть да- 
влежя такнхъ .пустяковъ", какъ эко- 
номическгя силы; .идеи"—свободны и 
ни отъ чего не зависимы! Попутно 
г. Богдановъ жалуется на ,д(алектиче- 
скихъ матер1алнстовъ", т.-е. маркси- 
стовъ, за то, что они злоумышленно 
сковываютъ .истинно - пролетарское" 
творчество въ области марксистской 
философ!!, .тщательно охраняя отъ 
попытокъ такого ея развиНя, которое 
могло бы повлечь за собою критику 
самыхъ ея основъ". Жалоба, согласи­
тесь, странная! Хороши .попытки раз­
витая" марксизма, который направлены 
на разрушежс .самыхъ основъ" .раз­
виваемая»*. Конечно, для марксизма 
никаюя попытки ,разрушсн1я" (осо­
бенно со стороны г. Богданова) нс 
страшны, но щелкать по лбу тЬхъ, 
кто желаетъ въ такомъ дух! .разви-1 
вать" основы марксистская» учежя, 
въ прав! каждый марксиста». Жаловать- ] 
ся и обижаться тута» не на что, самъ 1 
пол!зъ!

Но гораздо хуже то, что г. 

I новъ для удобства полемики и легко- 
I сти писания брошюръ фальсифи- 
ц и р у е т ъ мысли маркснстовъ. Ихъ 

‘ взглядъ на зависимость .культуры" 
отъ „экономики* онъ изображаете», 
какъ утверждеже, будто пролетар1ату 
„и н!тъ необходимости создавать но­
вое культурное содержаже", какъ .глу­
бокое недов!р1С къ его творческимъ 
силамъ", какъ .весьма низкую оц!нку 
культурно - творческихъ способностей 
рабочаго класса", какъ .опеку" надъ 
нимъ со стороны теоретиковъ марсиз- 
ма и т. д. Это пошло и противно, ибо 
демагогично до подхалимства. В!дь, вы, 
г. Богдановъ, все-таки не къ .Раис! 
же Павловн! Гурмыжской" обращае­
тесь, а къ рабочимъ! Въ лучшсмъ слу- 
ча! вы уподобляетесь иародолюби- 
вымъ дамамъ стараго времени, ув!- 
рявшимъ, что мужикъ—.святъ", что 
въ немъ уже теперь—истинная .прав­
да"; въ худшсмъ же случа! вы просто 
придерживаетесь .придворная»* прави­
ла: польсти—польсти! Но лесть и подха­
лимство пролстар1ату не нужны. Да 
отъ нихъ даже и не пролетар!я стош­
нить, особенно ежели они прим!ня- 
ются въ такомъ количеств!, какъ вы 
это д!лаете. Неприлично это,—бросьте 
эту манеру!

Въ заключсн!е г. Богдшовъ призы­
ваете» пролетар1атъ не слушать ,мар- 
ксистовъ" и немедленно приняться за 
создаше своей .науки" (въ томъ чис­
ел! пролетарскаго естествознан1я и 
пролетарской математики), своего ис­
кусства и т. д. Марксистская же наука 
г. Богданову не по душ!, потому что 
она, видите ли, выясняетъ больше связь 
иде ; .съ классовыми интересами", т.-е. 
съ .выгодностью" ихъ для того или 
иного класса, тогда какъ надо связы­
вать ихъ .съ классовымъ способомъ 
мышления*. Зд!сь все—характерно: и 
вульгарно-лавочническое понимаше ве­
ликой идеи о „классовыхъ интсресахъ", 
какъ узкой .выгоды* (это выходить 
врод! того, какъ м!щанки выражают­
ся: „И какой мн! въ эфтомъ „анти- 
ресъ“!), и подм!на активнаго по­
нятая классовыхъ интересовъ, т.-е. 
классовой борьбы, пасс и внымъ 
понят(емъ .способа мышлежя*.

Если прибавить къ этому, что наря­
ду съ ув!рен1ямн, будто пролетар1атъ 
уже и въ капиталистнческомъ обще­
ств! создаете» свою .культуру", г. Бог­
дановъ неоднократно подчеркиваете» 
что это произойдете черезъ .накопле- 
жс неуловимо малыхъ величинъ", то 
бсрнштейжаиско - культутрегережй 

й“ культурной иропо- 
ежели

давно къ 
о томъ, чтобы

смыслъ .ново
, в!ди ясень. И я не удивлюсь, 
I г. Поссе, взыванишИ ' уже

Богда-.- .братпамъ - рабочимъ"



они не пили вина, не курили папи- 
росъ, чис I ил и зубы щеткой и носили 
фланелевые набрюшники, протянеть 
руку г-ну Богданову и возсоединится 
съ нимъ для .неуловимо малаго* куль- 
турнаго творчества.

Долженъ еще отметить непр1ятную 
склонность г-на Богданова приводить 
(въ качеств! живого примера .проле­
тарской культуры*, что ли?) факты изъ 
своей бюграфш, врод! того, напр., что 
какъ-то еще давно онъ былъ въ ка­
кой-то организаши и члены ея хогЬли 
его исключить за то, что онъ храбро 
объявилъ свое отрицаше „нравствен- 
ныхъ принциповъ*, какъ „соШальнаго 
фетиша*; къ счастью для г. Богдано­
ва, онъ .только по счастливой случай­
ности усп!лъ, поругавшись съ руко­
водителями, по собственной инищатив! 
уйти изъ организац1и* и т. д. (стр. 82). 
Ну, удалось самому уйти, и слава Бо­
гу! Зачк.мъ же публик!-то объ этомъ’ 
разсказывать, да еще въ вид! иллю­
страции къ созиданию пролетарской 
культуры. Въ другомъ м!ст! г. Бог- 
лановъ, говоря о недавно ооганизо- 
ванныхъ одна за другой двухъ марксист- 
скихъ .школахъ для рабочихъ, наив­
но и съ нссомн!нными прикрасами 
разсказываеть о т!хъ истинно-колле- 
ктнвистнческихъ и культурно-проле- 
тарскихъ отношешяхъ, каюя были въ 
этихъ школахъ между лекторами и 
слушателями. Были дв! школы, при­
несли слушателямъ пользу, сд!ла- 
но было небольшое, но важное, ко­
нечно, практическое д!ло. Вотъ и все. 
А г. Богдановъ размазываетъ благо- 
л!пно - иднллическ/к» картину. Даже 
неловко становится.

Д!ловыя предложения г. Богданова 
сводятся къ двумъ лроектамъ: къ про­
екту новаго (рабочаго) университета и 
къ проекту .великой новой энцикло- 
пед1и*. Суть .новизны* университета, 
по »идс!“ г. Богданова, будетъ за­
ключаться въ томъ, что тамъ не бу­
детъ „идейно-авторитарныхъ* отноше- 
Н1Й между профессорами и учениками- 
рабочими, и что ученики будутъ. истин­
ными товарищами* свонхъ лекто- 
ровъ. А суть новой энциклопедш въ 
томъ, что, хотя ее будутъ по-старому 
составлять интеллигенты - теоретики 
марксизма, но г. Богдановъ посадить 
ихъподъ .руководство (.фактическое*!) 
и контроль*... .чистыхъ представите­
лей класса (подразум!вается, 
рабочаго./'. А.), коренныхъ элемен­
та въ коллектива*. А для усп!ха писа­
ния .новой энциклопедш* интеллиген- 
тамъ рекомендуется не изб!гать и 
лользован1я буржуазными энциклопе­
диями о .научно-философскими библю- 
теками* (специально у ка- ывается г. Бог- 

дановымъ парижское издаше. выхо­
дящее подъ редакШей Густава Ле-Бо­
на). Эти библютеки полезны и для 
пролетарскнхъ «энциклопедистовъ* по­
тому, что ихъ составляюгь наня­
то .промежуточный* интеллигентсюя 
группы (.расположенный въ промежут- 
кахъ—31с!~между буржуаз1ей и рабо- 
чимъ классомъ1*).

Для общей характеристики новой 
книжки г. Богданова я могу лишь 
взять его собственный уже слова: .Та- 
ковъ цндивндуализмъ интеллигента, 
что онъ непрем!нно долженъ проявить 
оригинальность мысли*.

У Гоголя это сказано, какъ изв!ст- 
но, иначе: .своимъ умомъ дошелъ*! 
Эту похвалу я охотно уд!ляю и 
г. Богданову.

Ц!на книжки (60 коп.) немного вы­
сока (особенно съ точки зр!н1я про­
летарской культуры), но это луч­
ше. Меньше народу даромъ затратить 
деньги. Г. Алексинсшй.

Освобожден1е крестьянъ. Сборникъ 
статей. Изд. Жизни для вс!хъ>. Спб. 
Изъ шести статей, содержищихся въ 
этомъ сборник!, особенный интересъ 
по тем! представляетъ ст. г. Игнато- 
вичъ: .Борьба крестьянъ за 
свое освобожден! е*. въ кото­
рой сд!лана попытка выяснить отно- 
шеше самихъ крестьянъ къ кр!постно- 
му праву и г! формы протеста про- 
тнвъ него со стороны крестьянъ, ко­
торый, въ глазахъ автора, являются 
факторомъ, подготовнвшимъ ихъ осво­
бождение н вл1явшнмъ на ходъ сама го 
д!ла освобождения отъ кр!постнои за­
висимости. Перебравъ вс! формы та­
кого протеста въ николаевское время, 
какъ-то: жалобы крестьянъ, ихъ поб!- 
ги, поджоги пом!щичьнхъ усадебъ, 
убийства и всякаго рода расправы съ 
пом!щиками и вотчинными властями, 
авторъ отм!тилъ рядъ такъ называе- 
мыхъ волнешй или - в!рн!е - непови- 
новен1й крестьянъ пом!щичьей власти 
за перюдъ съ 1826 г. по 1854 г. на 
основанш изв!стнаго уже въ печати 
матер1ала, и приходить къ заключению, 
что „волнешя николаевскаго времени, 
разросшись въ количеств!, не углуби­
лись, однако, ни по сил! сопротивлс- 
н1я ни по сплоченности населен1я. Они 
попрежнему были мирны по форм!, 
слаСы по сил! сопротивления, крайне 
разрозненны и р!дко выходили за пре- 
д!лы отд!льныхъ кр!постныхъ ячеекъ* 
(стр. 41). Очевидно, борьбы вътЬсномъ 
смысл! слова не было, а были вызы- 
вавипяся эксцессами кр!постного пра­
ва отражен!я со стороны крестьянъ 
въ случаяхъ злоупотреблешй пом!щи- 
чьею властью.


