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От* ’редакцёи
Товарищи!

Нисколько м'Ьсяцевъ тому назадъ 
наша группа, впервые выступая съ 
выяснешемъ своихъ взглядовъ на со­
временное положен1е и задачи партш, 
заявила о своемъ намЪренш при пер­
вой возможности приступить къ изда­
ние популярной рабочей газеты. До 
сихъ поръ недостатокъ матер1альныхъ 
средствъ М'Ьшалъ намъ выполнить свое 
нам'Ъреше. Теперь это препятств1е 
удалось устранить. Но все же мы въ 
данный моментъ выпускаемъ въ св’Ьтъ 
еще не перюдичесгай органъ, а пока 
только популярный сборникъ, по со­
ставу подходящей къ типу органа. Мы 
решили продолжать издаше и сд-Ьлать 
его перюдическимъ въ томъ случай, 
если оно найдетъ сочув етвёе и сотруд­
ничество товарищей, работающихъ въ 
Россш. Мы хотимъ тратить силы и 
средства группы лишь съ полной уве­
ренностью, что наша работа удовле- 
творяетъ партшную потребность и 
серьезно служить дЪлу возрождешя 
партш.

Итакъ, товарищи, мы ждемъ вашего 
отклика и вашей поддержки. Ваши 
корреспонденции, статьи, запросы, со­
веты должны стать основнымъ и руко- 
водящимъ матер1аломъ для редакции 
въ дальнейшей работе. Время трудное, 
парии нужна работа. Соединимъ уси­
лия для общаго дела!

Редакция

Пролетарёатъ въ борьб! за соцёализмъ
Среди современнаго общества пролетареатъ за­

нимаешь исключительное положение въ Россш, 
какъ и во всемъ мёр!. Это — единственный классъ, 
ведущёй борьбу за коренное и полное переустрой­
ство общественной жизни, единственный классъ 
безусловно революционный. Его передовые слои 
вполн! сознательно идутъ къ социализму; его 
бол!е отсталый массы, подчиняясь сил! своихъ 
общихъ практическихъ интересовъ, потребностямъ 
своей ежедневно/! борьбы, полу-сознательно и съ 
колебаниями, но все-таки неизбежно вступаютъ 
на тотъ же путь; он! поддерживаютъ свой аван- 
гардъ и шагъ за шагомъ приближаются къ тому 
же ясному, боевому соцёалистическому сознанёю. 
Въ историческомъ ход! развитёя всякое завоеванёе 
пролетарёата оказывается средствомъ для усиленёя 
его борьбы за соцёализмъ : увеличенёе гражданской 
свободы означаешь ослабленёе вн!шнихъ препят- 
ствёй, который она встр!чаешь, экономическое 
улучшенёе даетъ возможность быстр!е накоплять 
необходимую для нея энергёю. Всякёй шагъ рабо­
чаго класса впередъ — новая угроза старому 
обществу. Вотъ почем}’ онъ одинокъ въ этомъ 
обществ!, жизнь котораго онъ поддерживаешь 
своимъ трудомъ.

Вс! классы собственниковъ — и капиталисты, 
и землевладельцы, даже крестьяне и ремесленники 
— по природ! своей либо враждебны, либо, по 
крайней м!р!, чужды пролетариату. Буржуазёя и 
пом!щики находятся въ постоянной экономиче­
ской борьб! съ нимъ; крестьяне и ремесленники, 
которымъ дорога ихъ мелкая собственность, не 
могутъ понять и допустить соцёалитсическаго 
идеала пролетарёевъ, ихъ стремления объединить 
въ общественную собственность вс! средства 
челов!ческаго труда. Въ силу своихъ интересовъ, 
своего пристрастёя къ имуществу, будетъ ли это 
капиталъ или клочекъ земли, фабрика или домаш­
няя мастерская, — въ силу в!чной своей заботы, 
какъ бы его сохранить и прёумножить, собствен­
ники совс!мъ другими глазами смотришь на мёръ, 
ч!мъ неимуще, обездоленные, .вольные какъ 
птица*  пролетарёи, которымъ нечего терять и не­
чего накоплять, у которыхъ другёя мысли и за­



Р боты. Отсюда и глубокое духовное отчужденье 
Г - между этими классами и пролетарьатомъ: что для 
Р нихъ истина и справедливость, то для него очень 
1 часто — ложь и насилье. Онъ ихъ моложе, и по- 

тожу дапяенъ учиться у нихъ; но никогда онъ 
йЬ долженъ в!рить имъ на-слово, иначе будить 

' обмануть; все, что онъ у нихъ беретъ, ему не- 
г обходимо проверять и перерабатывать по-своему; 

а нередко надо и прямо отвергать, какъ отрав­
ленные подарки враговъ.

Къ счастью, рабочш классъ легко привыкастъ 
Именно такъ относиться къ идёямъ, которые 
даетъ ему старое общество; оттого и не могутъ 

I его никакъ обучить скромности въ требованьяхъ 
п «миренью передъ власть имеющими, покорности 

■ передъ судьбою и надежд! на помощь божью, 
в!р! въ справедливость установленная порядка 
и ожиданью награды за б!дствья на томъ- св!т!; 
не могутъ убедить его, что законы общества не- 

I эмблемы, какъ законы природы, и что каждый 
Р по этимъ законамъ долженъ стоять за самаго 
К себя, а разе! только богъ’ — за вс!хъ. Своей 
Ь головой думаете» * пролстар1й, и — все долженъ 
| передумать заново, какъ бы ни было трудно, — 
| ьТотому что еслп бы онъ подчинялся старому об­

ществу духовно, то никогда не ыогъ бы выбиться 
изъ ого ц!пей экономически.

Борясь за свои интересы, каждый классъ об- 
' щества старается закрепить всякое завоевание, 
| упрочить свою силу; это делается посредствомъ 

законовъ, государственныхъ установлен!» и т. п. 
Помещики закр!пляютъ эксплуатацию крестьянъ 
Посредствомъ крепостного права, или посредствомъ 
выгодныхъ для себя законовъ объ аренд!, или 
посредствомъ разорительныхъ налоговъ, которые 
тратнтъ на свою пользу и получаютъ въ вид! 
жалованья, над!вши мундиръ чиновниковъ. Капи­
талисты упрочиваютъ экономическую власть свою 
надъ рабочими посредствомъ законовъ о договор! 
найма, о стачкахъ и профессюнальныхъ союзахъ, 
обезпечиваютъ высокая ц!ны на свои товары 
путемъ финансовой политики таыоженныхъ пс- 
шлинъ, и т. д. Чтобы удерживать за собою го­
сподство надъ умами людей, т! же буржуазные 
классы создаютъ организацию церкви, подчинен­
ной государству, и организации народная про- 
св!щенья подъ его же руководствомъ и контро- 
лемъ. Такимъ образомъ, расширяясь, борьба 
классовъ, экономическая и культурная, переходит?» 
въ политическую. Рабочей классъ также выну- 
жденъ, сл!довательно, защищать свои интересы 
политическимъ путемъ, бороться за политическую 
силу въ нын!шнемъ обществ!.

Во всей многообразной и трудной борьб! своей 
рабочш классъ одинокъ, хотя и можетъ иногда 
показаться, что это не такъ. Действительно, у 
него бываютъ порою союзники, которые идутъ 

| заодно съ ними въ достиженья какой либо частной 
ц!ли, выгодной и ему и этимъ союзниками Но 
это всегда — лишь временное соединсн!е силъ, 
и поел! поб!ды надъ общимъ врагомъ вчерашнье 
друзья вновь поворачиваются фронтомъ протпвъ 
рабочихъ, а иногда усп!ваютъ изм!нить имъ 
еще раньше, вступивъ въ мирное соглашенье съ 

Ь врагами.
| Напр11м!ръ, на Запад!, въ т! времена, когда 
I тамъ велась освободительная борьба противъ по­

мещичьей аристократ!», самодержавья и чиновни­
чества, рабочш классъ, тогда еще политически 
незр!лый и несамостоятельный, шелъ за б^ржуа- 

зьей, добросов!стно жертвуя своей кровью во имя 
общей задачи — завоеванья гражданской свободы. 
Но поел! общей поб!ды немедленно оказывать, 
что эта свобода — о ажухъ концахъ : для квин­
тала свобода экеппуртади, для пролетариев — 
свобода создавать капиталу прибавочную стои­
мость, Подчиняя», его усл омыть, пли же умврать 
съ голоду безъ работы. Такъ, французская бур­
жуев» поел! пврвыхъ победа» Великой ревипици 
отблагодарила рабочихъ за боевую поддержку 
закономъ Шапелье, запрещавшимъ рабочье союзы. 
Добывая руками рабочихъ конституцью, буржуазья 
почти каждый разъ оставляла избирательное право 
только для себя и для поб!жденнаго врага —ари­
стократа», заботливо остерегаясь давать эту опа­
сную игрушку въ руки юнаго пролетариата, а 
также отказывала ему и въ экономическихъ улуч- 
шеньяхъ. Если же рабочье, видя, что они обма­
нуты, выходили зат!мъ на улицу требовать своей 
доли, — то вс! честные буржуа, вм!ст! со ста­
рой армией, съ ея пом!щичьимъ офицерствомъ и 
генералами, находились уже по другую сторону бар­
рикады, и въ полномъ сознанья своего граждан- 
скаго долга, старательно разстр!ли вал и рабочихъ, 
какъ бунтовщиковъ противъ истинной свободы. 
Не лучше приходилось рабочему классу и отъ 
крестьянства... Вм!ст!, бывало, дрались они за сво­
боду, когда и крестьяне поддерживали передовую 
буржуазью въ освободительной борьб!. А поел! 
поб!ды буржуазия, перейдя къ усмиренью рабо­
чихъ, осмеливающихся быть недовольными, между 
т!мъ какъ она получила уже то, что ей надо, 
безъ труда натравливала на нихъ крестьянство. 
Двумя величайшими пораженьями, какья испыталъ 
франыузскш пролстарьатъ за все время своей ге­
роической борьбы, двумя кровавыми банями — 
1848 и 1871 года, онъ обязанъ крестьянамъ и 
крестьянскимъ полкам!. Мелкпь земельный соб- 
ственникъ какъ бы по инстинкту враждебенъ сво­
бодному отъ собственности пролетарью, чувствуете» 
смутную тревогу и страхъ передъ социалистиче­
скими стремленьями.

Пролетарьатъ одинокъ въ своей .борьб! за со- 
цьализмъ. Правда, къ нему приходятъ и подъ его 
знамя становятся иные выходцы изъ другихъ 
классовъ, т!, которыхъ мы привыкли называть 
соцьалистической интеллигенцией, Во это — гб!- 
лые вороны"; ихъ сравнительно немного, и они 
— отверженные въ глазахъ того „общества*  изъ 
котораго вышли. А между т!мъ, еще и въ нихъ 
есть опасности для пролетарскаго соцьализма. 
Какъ бы ни были они полезны рабочему д!лу 
своими знаньями, и какъ бы ни были искренно 
ему преданы, очень часто они вносить въ свою 
новую работу многое изъ своего прежняго воспи­
тания, старыхъ.воззр!н!Й и прнвычекъ мысли. Очень 
часто не пролетарскими глазами смотрятъ они 
на важный задачи и условья пролетарской борьбы: 
то не могутъ освоиться съ товарищеской дисци­
плиной и равенствомъ, необходимыми въ рабочей 
организации, то тягот!ютъ къ союзу со все еще 
невольно имъ близкими буржуазными классами, 
и стираются внушить рааочему классу примири­
тельную политику, то безъ критики гтринммають 
и пропагандируютъ неправильный и вредный для 
пролетарьата идеи буржуазной, науки и философий... 
Все это нередко вносить неясность и противо­
речья въ сощалистическое сознанье, иногда смуту 
и“разладь въ рабочья организацьи. А рабочему 
классу и безъ того не легко отделываться отъ
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оствтвовъ старого понимания жизни, которые со­
храняются у «его въ свзугеро проивможденмц — 
потому <то воэнтгь ожъ изъ широких» слоев» 
крестьянства <л тороватого м!щанатаа, раворем*  
них» кшжгадажь. *

•) Не случайно именно октябрист» Рейнботъ. муж» вла­
делицы фабрикъ Морозовой, ОТЛИЧИЛСЯ тЪмъ, что въ один» 
день закрыл» въ Москв! десятки профессиональных» 
союзов».

Нтагь, некому ас должен» рабочий. клаеоъ ве­
рить въ своей тяжелой, великой борьбу но во!*.»  
и все ирогЬрять овоямъ умок», своим» обшилгь. 
классоаыжь совисжемъ; жт на кого юе полагаться*  
кром! своей собственной, массовой силы. Это и 
значит», что освобождеийе рабочихъ ееть д'Ьло 
самих» рабочихъ.

Дл*:р©есшскаго  пролетариата условия классовой, 
его-борьбы еще труднее п*  сложнее, чЪмъ для 
его западных» товарищей. Въ первую волну рос­
сийской революши, въ 1904-6 годахъ, рабочим» 
не пришлось иттм за буржуазией «а -завоевание 
гражданской свободы, потому что наша буржуа­
зия была неспособна не только руководить рево- 
люцювдымъ движением», но даже бороться сколько- 
нибудь решительно и.самостоятельно. Наиротивъ, 
она въ своих» политических» выступлениях» шла 
за массовым» движением», пролетарским» и кре­
стьянским»; да и выступления эти были почти 
только словесныя — банкеты, петиции, думская 
р!чи и реэолганш; въ прямую борьбу, стачечную 
и вооруженную, она старалась не вмешиваться, 
и еще больше боялась революцюннаго народа,, 
чЬмъ реакшоннаго правительства. Она вид!,’» 
наибольшую опасность въ усилении рабочего 
класса, и все время старалась отдельно сторго­
ваться со врагами, чтобы, подучивъ для себя 
.юлю власти, соединиться съ ними против» рабо- 
чихъ и шедших» за ними крестьян». Такимъ об­
разомъ, хотя пролетариат» и не находился подъ 
руководством» буржуазии въ борьб! за свободу, а 
наоборот», Вй1ъ и толкал» буржуазию, это ни­
сколько, не пом! шало ей изменить ему н предать 
его, как» было на Запат!, и даже еще хужек Не 
только крупные промышленники и купцы съ имъ 
партией октябристовъ, неиавшящей пролетариат» 
едва лвт не сильнее, ч!мъ сами черносотенцы, 
употребили вс! усилия, что ослабить и разстролть 
массовую борьбу рабочихъ, помешать ихъ орга­
низации, ожесточенно борясь противъ забасто- 
вокъ, и дажепрофесейональныхъ.союзовъ;*)  немно­
гим» лучше было поведение прогрессиенобуржу- 
азнгой кадетской партияц представляющей союзъ 
просВ1Ьще1*ныхъ  земцев» помЫциковъ съ либе­
ральными адвокатами, профессорами и прочей 
хороню оплачиваемой, „высшей" интеллигенцией. 
Кадеты упорно пребывали массы къ спокойствию 
тогда, копда, только прямая ревалюцтонная борьба 
магла привести къ поб!д!; они сорвали бойкот» 
первой Дуаиы, гтрФпов!ду.я преимущества мирной 
борьбы набирал-ельными бюллетенями; противъ 
правительственных» штыков» и пунют.; они убт- 
ждали, крестьян» положиться на Дум-у и ожидать 
отъ нея земли и воли;. Больше ч!мъ кто либоу 
кадеты помогли самодержавию обмануть народ» 
призраком» конституции. Правда, сами они-она*  
завись также обмануты въ своих» надеждах» и 
ожпданйнхъ; ио это нисколько на м!нястъ того, 
что они предали народную свободу нвъ страха 
перед» рабочим» млассом». и перед» крестьян­
ским» революционным» двщрвнпмъ.

Что касается крестьянства, то про него- но. 
точно было бы сказать, что-оно изменило про­
летариату: мало-сознательное л разрозненное, оно 
не поддержало рабочих» въ тот» момент», когда 
революция дошла до вооруконной борьбы; про­
летарское движете успело къ тому времени про­
будить крестьянство, но не уснЪло поднять глав- ( 
ной его массы для р*шивельнаго  нападения на, 
старый порядок». А войско, въ большинстве сип- 
емъ крестьянское по составу, забитое казармен­
ной жизнью и дисциплиной, было еще мен!е 
сознательно, и если кой-гд! и бунтовало, то въ 
общемъ гв!рой и правдой послужило офицерам» 
пом!щикамъ, чтобы крестьяне не могли получить 
земли, а весь народ»—воли.

Союзником» рабочихъ во время подъема была 
мелкая демократическая интеллигенция, имеющая, 
плохие заработки и ведущая полу-пролетарскш 
образъ жизни. По самой природ! своей она не 
самостоятельна, и въ революционные годы при­
мыкала къ рабочему классу просто- потому, что- 
онъ быдъ наиболее революционен», потому что 
онъ полнее всего могъ удовлетворить своей борь­
бою стремлениям» этой интеллигенции къ свобод! 
и демократическому строю. Она въ огромномъ 
количеств! вступала тогда въ соц.-демократич. 
партпо, признавая на словах» ея программу а. 
въ действительности весьма мало думая о социа­
лизм!, который быдъ для нея ч!мъ то чуждым», 
и далеким» отъ очередныхъ революцюнныхъ за- 
дачъ. Когда ряд». поражений, нянесенныхъ реакци­
онными сидами рабочему классу, показал», что 
на этот» раз» ему еще не удастся завоевать для. 
России свободу и республику, тогда.интеллигенция 
въ. большинстве своем» почувствовала, что ей 
нечего д!лать въ рабочей партш, а стало быть 
незачем» и переносить съ нею невзгоды, и нал 
чалось бегство интеллигентов» изъ рядов» социг 
адьдемокрдтш. Осталась незначительная часть— 
<б!лы« вороны>, на д!л! преданные социалисти­
ческой иде!.

Потеря интеллигенции довершила разстройство 
партшныхъюрганизацици без» того потрясенных» 
политическими и экономическими, ударами, которые 
обрушила на рабочш класс» реакция. ВслЪдъ.за.йв*  
теллцгенцйей отшатнулись от» партш также менее 
сознательные пролетарские элементы, которые не 
успфди еще подняться до понимания высщаго 
пролетарскаго идеала, которые вид!ли въ револю­
ции только борьбу за гражданскую свободу и 
экономически» улучшения, а не сознавали того, 
что въ историческом» развитии рабачадо класса 
— все это лишь средства для борьбы за социализм.», 
для ея безирепятственнаго развит и накоплены 
боевых» пролетарских.» сллъ.

Теперь положение российзкаго пролетариата та­
ково, что ему, какъ будто, придется вновь про­
ходить недавно пройденные этапы —- завоевывать 
отнятую реакцией возможность открыто и сво­
бодно организоваться, и вновь добывать эконо­
мическая улучшения, отобранныя капиталистами 
въ удобное для них» время ослабления рабочдро 
класса: точно работа Сизифа, у котораго камень 
скатывался, с» горы, когда о.нъ успевал» дота­
щить его почти до вершины. Но въ действитель­
ности это вовсе не такъ. Ни поб!ды, ни пора­
жения рабо.чаго класса не г.ролали для него дд- 
ром»; т! и другйя окажут» ему огромную помодц» 
на следующих» стадиях» борьбы, потому «то 
ими проложена дорога,, и выяснен» путь со воЪмц 



его трудностями и опасностями. Во-первыхъ, про­
дет арёатъ научился делу организации, онъ суме­
ете несравненно легче и полнее собрать свои 
силы, когда настанетъ моментъ новой решитель­
ной борьбы; во-вторыхъ, онъ знаетъ теперь свою 
общественную среду, знаетъ, чего ему ожидать 
■ на что разсчитывать отъ техъ классовъ и 
партш, съ которыми онъ сталкивается. Словомъ, 
онъ получилъ серьезное воспитание для дальней- 
шихъ йтаповъ своей тяжелой исторической рабо­
ты ; надо только воспользоваться этимъ воспита- 
нёемъ.
' Русскёй рабочёй теперь видитъ на опыте, до 

чего непрочны и ненадежны всякёя завоеванёя, 
если они не закреплены созданёемъ массовой 
организованной силы и глубокимъ разрушенёемъ 
вражескихъ силъ. Онъ видитъ также и то, до ка­
кой степени одинокъ пролетарёатъ со своими 
великими целями и задачами, одинокъ даже среди 
временныхъ союзниковъ и случайныхъ друзей. 
Видитъ русскёй рабочш также и действительные 
размеры своей классовой мощи, которую испы­
тать онъ въ жестокой борьбе. Изъ всего этого 
сделаетъ онъ свои выводы, и они послужатъ 
ему вернымъ руководствомъ для будущего.

Въ настоящее время уже начинаетъ намечаться 
новое оживлен ёе политической активности въ на- 
родныхъ низахъ: снова усиливается тяготенёе 
рабочихъ къ соцёальдемократёи, а въ крестьянстве 
учащаются аграрныя волненёя. Понемногу подни- 
маетъ голову и либеральная буржуазия. По мере 
того, какъ общественный подъемъ будетъ разви­
ваться, и она, по всей вероятности, будетъ резче 
и резче выступать — въ мирныхъ, разумеется, 
формахъ — противъ стараго порядка, при чемъ 
вновь будетъ пытаться навязать свое руководство 
народному движению. Это ей, конечно, не удастся. 
А когда затемъ, при первомъ удобномъ или даже 
неудобномъ случае, она изменить демократёи, 
повернется противъ народа, то для рабочаго 
класса въ этомъ не будете ничего неожиданнаго, 
онъ сумеетъ заранее подготовиться къ этому 
неизбежному факту, и заранее сумеетъ твердо 
отделить свое дело отъ политики либеральной 
буркуазёи.

Иначе отнесется нашъ пролетарёатъ къ движе- 
нёю крестьянства, ддаг котораго революция — дело 
необходимости для котораго «земля и воля» — 
вопросъ жизни и смёрти. Опыть показалъ рабо­
чимъ, что однеми своими силами, безъ поддержки 
крестьянъ, они пока еще не могли бы справиться 
со старымъ порядкомъ; для верной победы требует­
ся, чтобы поддержка эта была широкой и организо­
ванной. Значить, недостаточно рабочему классу 
вовлечь крестьянъ въ революцёю однимъ своимъ 
примеромъ: надо прёобрести более глубокое и 
более постоянное ьлёянёе на нихъ, и помочь ихъ 
политической организации.

Достигнуть этого передовой пролетарёатъ фаб­
ри къ и заводовъ можетъ всего скорее и вернее 
черезъ родной ему по социальному положенёю 
пролетарёатъ сельскёй. Среди сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ должна вёстись соцёалистическая 
пропаганда какъ можно шире, и на дело ихъ 
организации должны быть употреблены особенный 
усилёя. Тесно примкнувши къ обще-классовой 
борьбе пролетариата, сельскёе рабочёе, кроме 
того, будутъ систематически воздействовать на 
на остальную деревенскую бедноту—на полу-разо- 
ренное, задавленное налогами мелкое крестьян­

ство, которое въ силу своихъ интересовъ должно' 
со всею энерпей вступить въ револющонную 
борьбу за землю и демократическое правление. 
Эта часть крестьянства будетъ временнымъ, но 
важнымъ по своей численности союзникоыъ для 
рабочаго класса. Что же касается крестьянства 
зажиточнаго, которому покровительствуетъ ны­
нешняя аграрная политика, то о немъ заботиться 
нечего, большая часть его станетъ, конечно, на 
сторону реакцш.

Съ усиленёемъ общественнаго подъема, демо­
кратическая интеллигенция, надо полагать, вновь 
начнетъ приливать къ рабочимъ органиэацёямъ, 
партёйнымъ и профессёональнымъ; есть известёя 
отъ работающихъ на местахъ товарищей, что 
уже наблюдаются признаки такого поворота. 
Нашъ пролетарёатъ воспользуется этой помощью, 
но теперь несколько иначе, чемъ это было раньше. 
Онъ уже не допустить, чтобы эти, въ большин­
стве своемъ мало надежные, далеко не вполне 
соцёалистическёе элементы играли столь важную,, 
руководящую роль въ рабочихъ организацёяхъ. 
Недаромъ за все время реакцш онъ усиленно- 
вырабатывалъ свою собственную, чисто проле­
тарскую интеллигенцию. Мы знаемъ, какой новый 
типъ рабочаго-соцёальдемократа успелъ создаться 
за эти два года: типъ партёйнаго работника, по- 
своему общему развитёю, по своей подготовке 
почти или совсемъ не уступающей среднему 
«интеллигенту» прежнихъ временъ, но далеко его 
превосходящёй по своей классовой определенно­
сти, по своей соцёалистяческой выдержанности. 
Эта новая йнтеллигенцёя сумеетъ съ достоин- 
ствомъ и успехомъ вести отвЬтственную работу 
въ организащяхъ, и своимъ воздействёемъ улуч- 
шитъ работу старой партийной интеллигенции, 
прекратитъ ея мелкёе раздоры и расколы, и бу­
детъ воспитывать также вновь приливающёе къ 
партш интеллигентное и иные не-пролетарскёе 
элементы. Она сде.лаетъ соцёальдемократёю рабо­
чей классовой организацёей въ более полномъ и 
точномъ смысле этого слова, чемъ когда либо' 
до сихъ поръ.

Въ новыхъ и трудныхъ соцёальныхъ столкно- 
венёяхъ рабочему классу придется соприкасаться 
и вступать въ связь съ самыми разнородными 
общественными силами, которыми онъ долженъ 
будетъ руководить въ интересахъ своей борьбы 
за соцёализмъ. Чтобы не поддаться ихъ влёянёю, 
и остаться повсюду вернымъ себе самому, онъ 
долженъ глубже и совершеннее вырабатывать 
свое социалистическое мёровозренёе, свое классо­
вое пониманёе жизни и всехъ человеческихъ 
отношенёй, свою пролетарскую культуру. Она 
сплотитъ ряды пролетарёата, укрепить единствомъ 
идей и чувства его массовую силу. И, одинокёй 
среди современнаго общества, но ясно сознавая 
смыслъ общественнаго развитёя, точно определяя 
истинную цену и своихъ враговъ, и своихъ 
недолговременныхъ друзей, онъ будетъ темь 
сильнее. ' *

Одинокёй среди чуждыхъ классовъ, онъ найдетъ 
могучую поддержку въ международномъ братств^ 
□ролетарёевъ всехъ странъ. Опираясь на нее, 
онъ уверенно пойдетъ по своему трудному пут» 
къ неизбежной победе.

Освобождение рабочаго класса—материальное к 
культурное—будетъ деломъ самихъ рабочихъ I 

Максимовъ.



ВПЕРЕДЪ

Финляндски вопросъ
Царь Николай къ безконечному ряду своихъ 

преступленш прибавилъ еще одно: упразднилъ 
финляндскзто конституцию, которую самъ дважды 
об'Ьщалъ свято хранить. Чемъ помешала Фин­
ляндия черносотенной банде, во главе которой 
стоить Николай — это довольно легко понять. 
Финляндш помогала русскимъ револющонерамъ— 
не очень энергично, правда, если не считать 
крайняго лЪваго крыла финскихъ рабочихъ — 
но все же помогала. Теперь мстятъ всЪмъ, кто 
такъ или иначе принимать учаспе въ револю*  
цш: должны отомстить и финдяндцамъ. Если къ 
этому прибавить кое-каше карманные интересы 
вл1ятельныхъ черносотенцевъ, то дело станетъ 
уже совс-Ьмъ понятно. Подумайте, сколько въ 
«усмиряемой» Финляндш придется устроить охран- 
ныхъ отделений, и сколько жандармовъ и шпи- 
ковъ найдутъ себе при этомъ честный зарабо- 
токъ! Да и однихъ ли жандармовъ? Вотъ, недавно 
въ газетахъ промелькнуло известие, что финлянд­
ская жел-Ьзныя дороги, созданный тяжкимъ тру- 
домъ финскаго народа, подчиняются русскому 
министерству путей сообщения, и во главе ихъ 
ставится русский инженеръ съ жалованьемъ въ 
12.000 рублей въ годъ (не считая того, что ему 
удастся украсть). Вместе съ этимъ большимъ 
паразитомъ явится, конечно, целая туча малень-» 
кихъ, и каждый найдетъ въ финскомъ кармане 
достаточно на прокормлены себе и своему Се­
мейству. Любопытно, что финляндсюя же.тЬзныя 
дороги собираются при этомъ переименовать въ 
«приботническп:» — чтобы, значитъ, и имени 
больше не оставалось (какъ Польшу въ свое 
веемя переименовали въ «привнслянскй:» губер­
нии). А если прибавить къ этому еще, что въ 
ближайшихъ къ Петербургу частяхъ Финляндш 
достаточно черносотенныхъ русскихъ помТ.щи- 
ковъ, которые давно уже «стеснены» тЪмъ, что 
ихъ заставляютъ уважать финляндские законы 
(^подумайте, какая это обида для русскаго дворя­
нина!), и что они не могутъ пользоваться благо­
деяниями россшскаго дворянскаго банка (въ Фин­
ляндии же столь благод'Ьтельнаго учреждения нЪтъ) 
—то причинъ для «усмирения» финновъ окажется 
даже больше, чемъ нужно. Не придется припо­
минать и кровной обиды, нанесенной финлянд­
цами «союзу русскаго народа», двухъ членовъ 
котораго они осмелились судить, какъ убшцъ — 
точно и не зная о томъ, что во главе этого 
союза убшцъ стоить самъ россшскш самодср- 
жецъ. А каково было Николаю узнать, что двухъ 
изъ числа его ближайшихъ единомышленниковъ, 
людей, которымъ онъ больше всего на свете 
доверяетъ,^ заковали въ финляндская кандалы! 
Можно быть увереннымъ, что только почтете 
передъ ^вропой, т. е. передъ парижскими банки­
рами, укержали его отъ немедленной расправы 
съ крамоДной страной. Надо было подождать 
удобнаго предлога—но разъ онъ нашелся, ждать 
уже больше не\ приходилось.

Не приходитср голову ломать и надъ учаспемъ 
въ деле россшскаго «конституцюннаго» прави­
тельства. Глава его, Столыпинъ, какъ это теперь 
ясно, вероятно, и славословившимъ его некогда 
кадетамъ, въ душе не меньше черносотенецъ, 
чемъ Пуришкевичъ,—только более умный, менее 
болтливый и лучше умеющш соблюдать европей­
ски приличия. За это последнее его, главнымъ 

образомъ, повидимому, и держать — ибо админи- 
стративныхъ способностей онъ пока никакихъ 
не обнаружилъ. Въ этомъ отношении Столыпину 
далеко даже до иныхъ знаменитыхъ черносотен­
цевъ прошлыхъ временъ,—до «премьера» времснъ 
Александра III, гр. Дм. Толстого, напримеръ. Но 
представительный лакей, умеюпцй «подать*,  ну- 
женъ большом}- барскому дому. II вотъ Столы­
пинъ, въ числе всего прочаго, «подавалъ» Евро*  
пе въ Государственн зй *5уме  (с1я последняя су­
ществуем теперь, ведь, главнымъ образомъ для 
Европы) финляндский вопросъ. При всей ловкости 
подавателя, отъ блюда понесло такъ, что даке 
признанные друзья Николая, французские бу ржу. ц 
поморщили носъ—и некоторые, правда немно; г, 
изъ буржуазныхъ депутатовъ и сенаторовъ и .д- 
писали адресъ, где говорилось, .что проведете 
финляндскаго законопроекта можетъ произвести 
во Францш «тяжелое впечатление».

Совсемъ иное впечатление произвелъ Столы­
пинъ на буржуазное большинство въ своемъ 
собствен номъ «парламенте». Стенографический 
отчетъ отметплъ, что речь премьера — въ кото­
рой не знаешь чему более удивляться, скудости 
ли аргументовъ или наглости тона — была при­
ветствована «бурными продолжительными апло­
дисментами и возгласами одобрения справа и въ 
центр,г». Что «союзники» справа аплодировали 
своему представителю передъ Европой, этому 
такъ и быть должно. Но что вызвало бурные 
восторги сидящихъ въ центре октябристовъ? 
Иностранная печать выдала одну смешную тайну: 
оказывается, что Столыпинъ нарочно вставплъ 
въ зак энопроектъ несколько пукктовъ ./ищ/ша’а— 
для краснаго словца, такъ сказать; правительство 
не собиралось на нихъ настаивать, было уверено, 
что Дума ихъ выкинстъ — и что можно будстъ 
еще разъ козырнуть передъ Европой своимъ 
«парламентаризмом!.», и еще разъ уверить наив- 
ныхъ людей, будто въ Россш есть конституция, и 
Дума въ самомъ деле что-то значитъ. А востор­
женные октябристы взяли да и приняли прави­
тельственный законопросктъ весь цЪликомъ, ни­
чего не выкидывая. Тутъ уже, говорятъ загра­
ничных газеты, поморщился носъ у самого Сто­
лыпина—и его речь въ государстьенномъ совете 
была далеко нс такъ нагла, ка»ъ въ Думе. Что 
же заставило русскую крупную буржуазно *пс;  е- 
иродить самого Ирода»? Здесь дело несколько 
сложнее, чемъ съ черносотенцами. Интересы 
этихъ последнихъ враждебны вообще всякому 
развипю. Беями шагъ Россш впередъ для нихъ 
шагъ къ гибели. Положение черносотенцевъ по 
отношению къ Россш — положение завоевателей, 
которые знаютъ, что ихъ изъ завоеванной стра­
ны не сегодня завтра выгонятъ. Ихъ дсвизъ — 
«хоть часъ, да мой». Если, раздавквъ Финляндию, 
можно отсрочить новую русскую революцию хоть 
на два месяца — отчего же этого нн сделать? А 
каково будстъ потомъ Россш расхлебывать эту 
кашу—не все ли это равно. Октябристы — другое 
дело. Въ рядахъ этой партш сосредоточена боль­
шая часть русской торгово-промышленной н аг­
рарной буржуазш. Буржуазия эта очень отсталаго 
типа, такого, какой въ Европе давнымъ-давно 
вымеръ иди вымираетъ. На кулакъ и обманъ 
онъ гораздо больше разсчитывастъ, нежели 
на свое уменье и снаровку. Ио все жъ таки рус- 
ск1е буржуа нс могутъ смотреть на себя какъ 
на временныхъ гостей въ Россш, какъ на .ибдей 



пмгшлыхъ, которымъ не сегодня-завтра придется 
уйти- вонь. Правильно или н!тъ—другой вопросъ, 
ио сами въ себе они ввдятъ хозяевъ руеской 
живи и, я, какъ хозяева, они устраиваются въ 
Россш надолго. И вотъ, съ ихъ точки зр'бнтя, 
очевидно, оказывается какой-то разсчетъ въ томъ, 
чтобы превратить свободную Финляндию въ рядъ 
русскихъ губернш, управляемыхъ на общемъ 
осяованёи «золоженёя объ усиленной охран!». 
Левое крыло самой этой буржуаэёи, кадеты, по 
своей привычк! объяснять все съ «идеалистиче­
ской» точки зр!нёя—т. е. отъ мыелей и чувствъ 
т!хъ или пныхъ людей, а не отъ объективныхъ 
условёй действительности — и поведснёе октябри*  
стовъ объясняли ихъ псизголопей — ихъ раболеп- 
ствомъ передъ властью, трусостью и угодииче- 
ствомъ передъ Столынинымъ, и тому подобными 
мотивами. Но если мы присмотримся къ иеторш 
русско-финляндскизрь отношенпг, мы увггдимъ, 
что столыпинский законопроектъ представлястъ 
собою последнее звено длинной цепи, выковы­
вавшейся рядомъ покол!нёй. Какъ бы ни были 
-раболепны Гучковъ и вся октябристская братёя. 
нельзя же йхъ считать ответственными за то, 
что делалось при Александр! 1П или даже при 
Никола! I. Попытка захвата Финляндии при Ни­
кола! II объясняется, какъ и все въ иеторш, отъ 
класеовыхъ отношений. При однихъ классовыхъ 
отиошенёяхъ внутри русёкаго общества Россш 
оказывалась выгодно дать финляндца мъ констп- 
туцёю — при изм!нен1й этихъ отношений оказы­
вается необходимо эту конститупёю отнять.

Завоеванёе Россёей Финляндёи началось при 
Петр! Велнкомъ и было закончено, относительно 
легко и быстро, Александромъ I, въ 1808—1809 
годахъ. Легкость и быстрота этого зам!чатель- 
наго момента завоевания збъясняется т!мъ, что 
верхи финляндскаго общества, его правящее 
классы, згела.Ш быть завоеванными. Финляндское 
дворянство (буржуаэ» тогда еще не играла зна­
чительной роли, крестьянство вовсе не имело 
пояитйческаго знамен ёя, а пролетареатъ еще не 
народился, ибо не было и крупной промышлен­
ности) давно тяготилось зависимостью отъ Швс- 
цш п желало превратить Финляндию въ самосто­
ятельное государство. Русскёй императоръ казался 
ему самымъ подходящимъ государемъ для само­
стоятельной Финдяндш, потому что это обеэпс- 
чивало последнюю и со стороны Россш, превра­
щавшейся такимъ путемъ изъ врага (русско- 
шведскёя войны всей тяжестью ложились на Фин- 
ляндёю) въ союзника, и со стороны Швецш, ко­
торая нДосм!лилась бы напасть на страну, на­
ходящуюся подъ столь могущественнымъ покро- 
вительствомъ. Съ целью образованёя ивъ Фин- 
ляидёи самоЛоятельнаго государства подъ покро- 
витепствомъ Россш финляндскёе офицеры-дворяне 
еще въ конц! 18-го в!ка, при Екатерин! И, 
устраивали заговоръ—но Екатерина была занята 
другими делами (Польшей и Турцией), и финлянд- 
девъ не поддержала. При Александр! I дела об­
стояли иначе. Россия готовилась къ решительной 
схватк! сЪ Наполеономъ I — хотя номинально и 
существовать русско-французскёй союзъ. Для 
Александра I. было очень важно обезопасить 
свой тылъ — устроить такъ, чтобы можно было 
бить совершенно спокойнымъ за Петербургъ, 
отделенный тогда отъ шведской Финляндии одной 
Выборгской губернией. Значить, съ одной сто­
роны важно было захватить Финляндию—съ яру­

гой нужно бшо, чтобы захваченная страна стала 
другому а не врагомъ — чтобы непрёятель на 
Финдяндпо не могъ опереться. Какъ только рус- 
сгимъ войскамъ удалось вытеснить изъ Финлян­
дии слабые шведскёе отряды, Александръ посп!- 
шилъ обнадежить финляндцевъ, что они отнюдь 
не подвергнутся обрусЬшю — обещать имъ (ма- 
нифестомъ 5—17 ёюня 1808 года) сохранение 
«древнихъ установлений, стран! вашей свойствен- 
ныхъ и евлто нами хранимых^. А 16 марта 
следующего 1809 года въ г. Борго былъ открыть 
первый сейме, собрате народиыхъ представителей 
(по средневековому обычаю, отъ 4 еословШ: 
дворянства, духовенства, горожанъ и крестьян­
ства). Наканун! его открытая была издана высо­
чайшая грамота, где Александръ еще разъ повто- 
рилъ, что онъ признать за благо «вновь утвер­
дить и удостоверить реяигёю, коренные законы, 
права и .преимущества, коими каждое состоите 
сего княжества въ особенности и все подданные, 
оное населяющее, отъ мала до велика, по коясти- 
тупёямъ ихъ доселе пользовались, обещаю хра­
нить оное въ ненарушимой й непреложной ихъ 
силе и дЪйствёи». Ту же мысль Александръ раз­
вивать и въ своихъ речахъ передъ сепмомъ, 
который онъ открывать п вакрывалъ лично, ясно 
показавъ этимъ, какое значенёе онъ придавать 
примиренёю съ финляндцами. А 6—18 августа 
того же года Финляндия получила и нацёональное 
правительство, въ лице финляндскаго сената, 
членами котораго могли быть только финляндскёе 
уроженцы, и дела котораго докладывались непо­
средственно императору особымъ чиновиикомъ— 
обыкновенно фияляндцемъ же—помимо русскихъ 
министровъ. Это опять было закреплено «торже­
ствен ыейшимъ обещанёемъ» Александра I, при­
чемъ снова поминалось о томъ, что русскёй им­
ператоръ «торжественн 1.йше утвердить конститу- 
цгю и законы» Финляндёи. Но дарованёе финляяд- 
цамъ самостоятельнаго, туземнаго правительства 
было важнее всякихъ обещанёй: не даромъ и 
упразднение финляндской конституции началось 
съ того, что русскёй советь министровъ полу­
миль право вмешиваться въ финляндскёя дела, а 
членами финляндскаго сената стали назначать 
русскихъ чпновниковъ.

‘[шнляндцы добились такимъ путемъ тото, чего 
давно желали: Финляндёи стала самостоятельным!, 
госуларствомъ подъ пофовительствомъ Роесён. 
Въ войне 1812 года Александръ I могъ не бо­
яться за Петербургъ. Впоследствии, въ разгово- 
рахъ со своими приближенными, онъ приписы­
вать даже успехъ Россёи въ этой войн! тому, 
что Финляндёи была въ его рукахъ. Такъ пра­
вильно этотъ предшественникъ Николая II оце­
нивать значенёе спокойной и расположенной къ 
Россш Финляндёи съ точки зрёнёя внешней по­
литики ! И, къ слову сказать, русскому правй 
тельству еще разъ пришлось убедиться въ этомъ 
въ теченёе XIX стол!тёя. Въ 1854— 55 годахъ, во 
время Крымской войны, Балтёйское море было 
занято англо-французскимъ флотомъ, который 
нисколько разъ появлялся въ виду Кронштадта и 
угрожать Петербургу. Англичане и французы 
очень хотели сделать высадку въ ФинляндГю, но 
финляндцы оказывали имъ упорное сопротивленёе. 
а углубляться во враждебную страну они не ре­
шались. Такъ Петербургъ опять оказывался въ 
безопасности. Александръ II, какъ и его дядя, 
ум!лъ оценить это обстоятельство. Въ 1863 году 



онъ тоже лично открывать финляндски! сеймъ, и 
въ своей речи обещалъ, «соблюдая монархическое 
1;онспиып}1уошюе начало, ирис) щсе правамъ фин­
ского народа», еще расширить политическая права 
финляндцевъ. Онъ это обЪщаше и исполнилъ, 
давъ Финляндии особую монету и особое воИско. 
Этимъ было еще разъ -признано, что Финляндия 
есть особое государство, а не одна изъ русскихъ 
губернш, что, впрочемъ, Алекаандръ II и самъ 
категорически выскааалъ въ манифесте 3—15 
апреля 1869 года. Въ этомъ зам'Ьчательноыъ до­
кумента русски» царь, приходившш въ ярость 
при одцой мысли, что его власть можетъ быть 
ограничена въ Росам,, для Финляндии самъ при­
знавать эт\ власть ограниченной шведскими за­
конами 177Е и 1789 годовъ (такъ называемым 
«Форма. прарлешя» и «Актъ соединения и без­
опасности»). Такимъ образомъ, Александръ II 
признать не только, что Финляндское великое 
княжество есть особое конституционное государ­
ство, отдельное отъ Россш, но что и своей кон- 
ститущей Финляндия вовсе не обязана милости 
Александра I — что она перешла йъ Россш уже 
въ качеств^ ко нет и ту цюн ной страны. Но чего 
не дали руссюе государи, того они, по здравому’ 
смыслу, не въ праве и отнять: послё торжествен- 
наго заявлен1я Александра II всякая попытка рус­
скихъ царей отменить.финляндскую конституцуо 
являлась грубымъ нарушешемъ довЪр^я, явнымъ 
и безстыднымъ вТфоломствомъ. II Николай II, въ 
виду манифеста 1869 года, долженъ или признать, 
что его дЪдъ солгалъ либо ошибся (чего онъ не 
сдТ-ладъ), или признать себя явнымъ нарушитс- 
лемъ исконныхъ правь Финляндш.

Во все это время, съ Александра I до Алексан­
дра II включительно, на протяжении трехъ чет­
вертей столЪпя, о «финляндской крамол! » и речи 
не было — никто и не заикался о «державныхъ 
правахъ Россш» и тому подобномъ. Почему же 
такъ было? Конечно, не потому только, что Алс- 
ксандръ I и II .(Николай I относительно финлянд­
ской конституцш держался нейтрально : сейма не 
созывалъ, но и во внутреншя дела Финляндш 
почти не вмешивался) были у.мнФс Николая II и 
лучше его понимали значение Финляндш въ слу­
чае войны съ какой нибудь европейской держа­
вой. Если бы русское общество, т. с. командую­
щее; его классы, вспомнили о «державныхъ пра­
вах!.», гоехдарямъ пришлось бы съ этимъ счи­
таться. Но командующимъ классомъ въ Россш 
въ течете всего этого времени были помещики, 
а имъ съ финляндцами было нечего делать и не 
было никакого разечета съ ними ссориться. 
Почва Финляндш скудная. При всей тщательности 
ей обработки, финляндцы нс могутъ обойтись 
безъ привозного хлеба: въ 1900 году хлебъ и 
мука составляли более четверти всего финскаго 
ввоза (26,2 %—на 71 миллюнъ финскихъ марокъ, 
т. е. на 27 приблизительно миллюновъ рублей). 
Но хлебъ и мука поставляется въ Финляндию 
главнымъ образомъ Росоей. Безъ всякаго при­
му ждешя, естественнымъ путемъ, Финлянд»я явля­
ется рынкомъ для русскихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ. Вотъ отчего, говоря о поли­
тике черносотенцевъ въ финляндскомъ вопросе, 
мы и не упоминали объ экономическихъ уело- 
|йяхъ: экономика и здесь противъ черной сотни. 
Но большинство русскихъ помещиковъ давно 
уже живутъ не столько отъ сельского хозяйств, 
сколько эксплуатацией крестьянъ и подачками 

изъ казны: сбыть хлеба за границу для нихъ не 
такъ важенъ, какъ сохранение остатковъ кре- 
постнаго права и привилегированнаго положена» 
дворянства въ стране. Оттого, напримеръ, рус? 
сше черносотенные круги теперь дружатъ съ 
немцами и Вильгельмомъ II — хотя нёмецшн по- 
мещикъ, въ области сельскохозяйствен наго про­
изводства, конкуррентъ русскаго. Револющонная 
опасность со стороны Финляндш въ глазахъ рос- 
сшскаго черносотеннаго помещика перевешнва- 
етъ все экономическая выгоды дружбы съ нею. 
Но такъ было нс всегда—такое положеше вещей 
окончательно складывается лишь съ 80-хъ годовъ, 
съ царствовашя Александра III. II съ этого же 
времени отношения Россш къ Финляндш начина- 
ютъ определяться экономическими интересами не 
землевладЪльцевъ, а торгово-промышгенной бур- 
ж) аз1и. А эта последняя относилась къ Финлян­
дш всегда иначе, чФмъ помещики. Крупное фаб­
ричное производство начинаетъ въ Россш играть 
роль, при Николае I (30-е—Ю-е годы годы XIX 
столетия): именно въ это время, въ 1835 году, 
принимаются первыя ограничительный меры про­
тивъ Финляндш съ русской стороны. Вывозъ фин- 
ляндскихъ произведено» въ Росою быль стесненъ: 
ихъ можно было привозить только определеннымъ 
путемъ и въ опрсделенномъ количестве—въ не­
которым, случаяхъ допускались только продукты 
опрел! ленныхъ фабрике. Стали строго следить 
за темъ, чтобы черезъ Финляндию нс проникали 
въ Росспо заграничные товары. Алексанлръ II, 
при всемъ своемъ расположен!!! къ Финляндш, 
не отмкнилъ, а только несколько о»раничилъ эти 
стесне: 1я (постановлешемъ 31 января 1859 года). 
А при Александре III, вл, 1.885 году, вл, отноше- 
Н)И ввоза вл, Росою Фин.лян.пя была сравнена съ 
заграницей : финляндсюе товары были обложены 
высокими, запретительными пошлинами. Вл, то 
же самое время руссюе товары продолжали, за 
некоторыми исключениями, ввозиться въ Фин­
ляндию безпошлинно.

До 80-хъ годовъ русская буржуазия держалась 
въ финляндскомъ вопросе на оборонительной 
ПОЗИЦ1И. Но уже тогда Фпнлянд1я являлась не 
только конкурренткой Россш въ области фабрич- 
наго производства (эта коикурреншя была даже 
еще очень слаба), а и рынкомъ для русскихъ 
фабрикатовъ : вл, 1882 голу, въ Флнлянд|Ю было 
ввезено русскихъ фабричиыхй мл/ты/н на 31,5 
милл. марокъ. Ввозъ продуктовъ обрабатывающей 
промышленности составлялъ ьъ начале 80-хъ го­
довъ около 40 °/о всего русского- ввоза въ Фин­
ляндию: т. е. промышленная буржуазия въ русско- 
фияляндскихъ от-ношешяхъ стала играть не мень­
шую роль, нежели помещики. Сохранивъ безпош- 
линный ввозъ для русскихъ товаровъ и обложивъ 
пошлинами финляндсюе, эта буржуазия думала 
вполне оградить своп интересы. Но вышло на- 
оборотъ. Вынесенная за русскую таможенную 
черту, но сама не отделенная таможенной стеной 
отъ остальной Европы, Финляндия оказалась 
полемъ свободной конкурренцш между русской и 
западно-европейской промышленностью. II очень 
скоро выяснилось, что свободной конкурренцш 
русский капитализме съ западно-европейскимъ 
и въ Финляндш, какъ везде, выдержать не можетъ. 
Вывозъ финляндскихъ товаровъ въ Росою вскоре 
опять поднялся до прежней цифры, несмотря на 
пошлины (47,3 милл. марокъ в ь среднемъ за Ття- 
тп. : не 1881 — 85 гг.. 48 милл, марокъ въ 1896 г.), 



н-ивозъ же русскихъ товаровъ въ Финляндию 
| сильно упалъ (съ 65,4 алия, марокъ въ 70-хъ го- 
■ .ихъ до 54,8 михл. марокъ въ 1896; въ первомъ 

лучаУ русский ввозъ составлялъ 46,3 % всего 
к'?воза въ Финляндию, во второмъ только 31,2%).

(роведеюе таможенной черты между Россией и 
>янлянд1ей способствовало лишь сближению по­
лудней съ Западной Европой, въ особенности 
:ъ Англией, на которую въ последнее десятилУпе 
(ришлось около 20 % всего финляндскаго ввоза, 
Г съ Германией (нУмецюя суда занимаюсь теперь 
;ъ числУ иностранныхъ судовъ, ВХч1ДЯЩЙХЪ въ 
^инск1я гавани, первое мУсто). Этимъ достаточно 
>бъяснястся заботливость о финляндской автоно- 
пи англшекихъ торговыхъ падать и нУмецко- 
1ац1ональнаго союза, засвидУтельствованная ря- 

Г .омъ извУстныхъ адресовъ, проводившихся въ 
лсскихъ газетахъ. Но этимъ же объясняется и 
фость русской буржуазш, которая увидУла, что 
/ нея изъ подъ носу-тащутъ столь жирные куски. 

В Уже лУтъ 10 назадъ, въ разгарУ «эры Витте» и 
1риготовлежй русскаго капитала къ походамъ и 
ча востокъ, и на западъ, пытались поправить 
«ошибку» 1885 года—и, вмУсто отдплекм Фин- 
гандж. включить ее въ предУлы Россш. Придрав­
шись къ тому, что солдаты финляндской армш 
не понимаютъ русскаго языка, начали съ 1899 
ода походъ и на финляндскую самостоятельность, 

ввели въ Финляндш усиленную охрану и дУя- 
ельно стали заниматься ея обрусУтемъ (отъ 
гмени тогдашняго финляндскаго генералъ-губер- 
1атора, Бобрикова, эта эра получила и назваше 
•<бобриковщины>). Но тогда въ виду были друпе 
акомые куски—на первомъ мУстУ Манджур1я,— 

« обрусУню Финляндш велось не такъ энергично. 
\ революция 1905 года оборвала его совсУмъ. 
ГУмъ временемъ, экономическое развит 1е Фин- 
1ЯНД1И сдУлало колоссальные успУхи. 0бщ1е тор- 
овые обороты съ 335 милл. марокъ въ 1898 г. 

увеличились до 608 милл. въ 1908. Фабрикъ было 
зъ 1885 г. 6227 съ 41724 раб. и 109,6 мил. марокъ 

. производства, въ 1896 г. 7261 съ 73010 раб. и 
218 мил. мар., въ 1906 г. 8827 съ 113518 раб. и 
139,5 мйл. мар.

Кусокъ сталъ болУе жирнымъ и лакомымъ, чУмъ 
согда бы то ни было раньше. На всУ другие куски 
’.ъ эти же время пришлось отложить надежды. Даль*  
’ПЙ Востокъ былъ потерянъ безвозвратно. Есте­
ственно, что аппетиты росайской буржуазш устре- 
шлись къ Фпнлянд1И — и что въ финляндскомъ 

• опросУ она ,перестолыпияила*  самаго Столыпина. 
Заграничный газеты въ своихъ короткихъ и не 
’ппутанныхъ „юридическими*  подробностями со­
общениями о судьбахъ финляндскаго законопро­
екта, вскрыли и эту тайну. Одна изъ этихъ га­
зета сообщила, что въ петербургскихъ сферахъ 
согласны на кашя угодно уступки въ пользу 
финляндской автономии, крлмУ одной : Финляндия 
«епремУнно должна быть включена въ русскую 
таможенную черту. Безъ крУпостного рынка рус­
ская крупная промышленность марки ,17 октября*  
жлть не можетъ...

Домовъ.

I $ $

Аграрная пмитика 
царского самодержав1я

(Законъ 9 ноября).
I. .

Всякому, кто чптаетъ изо дня въ день руссюя 
газеты, ясно видно, что царское правительство 
проводить важную аграрную «реформу»: то и 
дУло встрУчаешь въ телеграммахъ и корреспон- 
денщяхъ изъ разныхъ концовъ Россш сообщен1я 
о томъ, какъ въ такую то деревню поскакалъ 
господинъ исправникъ съ господиномъ земскимъ 
начальникомъ (,православныхъ душъ печальни- 
комъ*,  — какъ пое~ся про него въ одной мужиц­
кой пУснУ). Иногда, впрочемъ, и самъ губерна­
тору не довУряя с'воимъ помощникамъ, торже­
ственно выУзжаетъ вь ту или другую волость, 
свистятъ розги, раздаются залпы, гонятъ въ 
тюрьму иэбитыхъ и искалУченныхъ крестьянъ, а 
убитыхъ закапываютъ въ землю... Въ ту самую 
черную землю, хлУбъ родящую, которой они такъ 
добивались и не могли получить при жизни, и 
которой имъ засыпали голодные рты послУ смерти, 
чтобъ не кричали эти рты о землУ, о хлУбУ, 
о волУ.

Возьмемъ для примУра нУсколько первыхъ по­
павшихся извУстш изъ легальныхъ газетъ :

Изъ Кишинева телеграфируютъ въ газету 
„РУчь*  отъ 26 марта текущего года :

„Между зажиточными крестьянами села „НУ- 
тушки*  и безземельными села „Варзарешты*  на 
на почвУ прюбрУтежя первыми отрубного уча­
стка произошелъ острый конфликта.*

Сообщивъ объ этомъ, услужливый корреспон­
дента кадетской газеты прибавляетъ, очевидно, 
для успокоения читателей:

,Священнику и вызвзннымъ по телеграфу вла- 
стямъ удалось предупредить столкновенхе:

• Какими мУрами именно, газета нс сообщаетъ. 
Но можно думать, что дУло происходило такъ, 
какъ всегда бываетъ: пспъ „увЬщевалъ*  беззе- 
мельныхъ христианскими словесами, а „вызванных 
по телеграфу власти*  подкрУиили духовный вну­
шения свУтскими: перепороли половину села Вар- 
зарешты, а другую половину стащили въ тюрьму.

Въ ту же газету телеграфируютъ изъ Юева 
отъ 1 мая:

„ЗдУсь получены свУдУжя, что въ Городнян- 
скомъ уУздУ, Черниговской губернш, на почвУ 
хуторныхъ выселенш возникли крупные кресть- 
янсюе безпорядки; выУзжалъ вице-губернаторъ 
съ войсками ; происходила стрУльба въ крестьянъ.*

ЗдУсь, повиди.чому. обошлось даже безъ попа: 
черниговские хохлы давно уже извУстны, какъ 
нераскаянные грУшники, на которыхъ даже свя­
тая вода и слово бож1е не дУйствуетъ, — ихъ 
вразумляютъ и увУщеваютъ „стрУльбой*.

Изъ Бессарабш и Украйны, — съ Юга Россш,
— пойдемъ на СУверъ:

,8, гопоня, сообщаетъ газета „Псковская жизнь“,
— домохозяева деревни Ольховки сорокинской
волости, Порховскаго уУзда, въ количеству 22 
чеювУкъ, оказали сопротивление землемУру земле­
устроительной комиссии въ его работахъ. Земле- 
мУръ долженъ былъ прекратить занятая. На дру- 
гой ^ень землемУръ явился съ 2-мя урядниками и 
4-мЖ стражниками, крестьяне уже не сопротив­
лялись.*  А.



Отъ (12-го цоня текущего года изъ той же 
Псковской губернш телеграфное сообщенёе на ту 
тему, но иного рода:

„Въ забпровской волости толпой крестьянъ 
убиты отедъ и сынъ Федулины, хотевшёе про­
тивъ воли всей деревни выселиться ва отруба®.

Съ Севера пойдемъ на Волгу.
Въ конце апреля текущаго года въ газете 

„Русское Слово*  читаешь извЪспе изъ Казан­
ской губернш:

„Въ деревне Пачинкахъ-Инеляхъ, Тетюшскаго 
уЬзда, между общинниками и отрубниками изъ 
за раздела земли произошло недоразумение, за­
кончившееся кровавой схваткой, во время кото­
рой одинъ крестьянинъ былъ убитъ и несколько 
ранено.®

Изъ того же тетюшскаго уезда въ газету 
„Речь® (см. номеръ отъ 1 поня 1910) пишутъ:

„Въ тетюшскомъ уезде на почве примененёя 
закона 9 ноября происходить частыя ссоры и 
драки между крестьянами въ Старомъ Яникове, По- 
левомъ Сундыр^, а также въ Беломъ Озере и 
Нюрчегахъ. Частыя ссоры происходить и во мно­
гихъ другихъ селенёяхъ... Наконецъ, недавно, 
серьезное столкновенёе на почве выдела изъ об­
щины произошло въ 'селе Сюкееве, куда выез- 
жалъ даже губернаторъ. Здесь общинники утвер.- 
ждали, что хуторяне, загораживая свою выделен­
ную 'тсаъебную землю, старались прихватить 
частичку и общественной. Общинники протесто­
вали и решили въ одинъ день идти всемъ обще- 
ствомъ и сломать те постройки у выделенцевъ, 
который стояли на общественной земле. Раз- 
сказываютъ, что родители привлекали къ участёю 
въ ломке даже детей шестилетняго возраста и 
ниже, желая те.мъ показать, что въбезпорядкахъ, 
де повинно все общество, включая и детей.®

Разсказъ корреспондента заканчивается обыч­
ной присказкой о томъ, что „зачинщики® аре­
стованы.

Заглянемъ еще въ одну губернёю — Тамбов­
скую, где „княжить и володеетъ®, какъ говорили 
древнёе летописцы, известный царскёй оприч- 
никъ, губернаторъ Муратову мучающёй и истя- 
зающёй крестьянъ, какъ никто.

Въ первой половине мая текущаго года, въ 
Лебедянскомъ уезде этой губернш, произошла 
кровавая расправа съ крестьянами изъ за техъ 
же все отрубныхъ участковъ. Въ селе Болотове 
по требованёю 60 домохозяевъ изъ 480, т. е. по 
требованёю одной восьмой части сельскаго схода, 
губернаторски чиновникъ, членъ землеустро­
ительной комиссии, предписалъ произвести выделъ 
„отрубовъ® изъ надельной земли, „причемъ, — 
сообщалось въ газетахъ, — нарезаться эти уча. 
стки должны были, такимъ образомъ, чтобы они 
непосредственно примыкали къ усадьбамъ выде­
лявшихся крестьянъ, т. е. къ нимъ отъ другихъ 
хоеяевъ, должны были отойти лучшёя, ближнёя, 
навозныя земли.® Остальные крестьяне, конечно, 
запротестовали и не дали согласёя на выделъ.

И вотъ, „въ первой полАине мая прибыли въ 
село власти, (непременный членъ уездной земле­
устроительной комиссёи и земскёй начальникъ) 
для принудительной нарезки этихъ участковъ. 
Крестьяне, у которыхъ отрезалась земля, воспро­
тивились, причемъ — такъ какъ отрезаемая земля 
находилась въ нынешнемъ году подъ чудною 
рожью, сулившей огромный урожай, они обрати­
лись къ „начальству*  только со смиренною прось­

бою — отложить нар/ьзку земли до уборки эпи . 
ржи — до осени. Но^усердные, неукоснительны 
проводники земельной политики Столыпина ь 
эти более, чемъ скромный и понятныя мольб 
ответили категорическимъ отказомъ и приступи;, 
къ нарезке, причемъ чудная рожь тутъ же был 
потоптана. Это возмутило крестьянъ. Отъ м*  
ленёй они перешли къ упорному сопротивлению 
категорически заявили, что добровольно не доп; 
стятъ нарезки земли.

Послано было за исправникомъ со стражи: 
ками, которые и появились въ селе на другое утр

Крестьяне, продолжавшее упорствовать, толпо- 
преградили доступъ къ спорной земле, выставив- 
по обыкновенёю, впередъ:женщинъ и детей.

Исправникъ приказалъ стражникамъ наступят, 
на крестьянъ и разогнать ихъ нагайками... Нач; 
лось побоище и топтанёе лошадьми бабъ и д1 
тей. Изъ заднихъ рядовъ разозлившихся крс 
стьянъ полетело несколько камней.

Исправникъ приказалъ своей команде сп1 
шиться и дать залпъ.

После залпа оказалось: 6 человекъ убитых 
на месте и 15 человекъ раненыху изъ кот- 
иыхъ 3 также вскоре скончались. Болыиинств 
остальныхъ ранено тяжело.®

Такъ проводить царское правительство в 
жизнь пресловутую аграрную реформу, такъ во: 
рождаетъ оно „благополучёе деревни„ и „процв") 
танёо крестьянскаго хозяйства®, ради которагс 
оно, по его словамъ, издало и самый законъ 9-г 
ноября 1901 г. о выделе изъ общины. А скодьк 
еще случаевъ, подобныхъ описаннымъ выше, н 
доходить до сдавленной цензурнымъ наморднт 
комъ легальной печати! Сколько жертзъ, обидт 
издевательству насилёй, совершается, сколько з: 
губленныхъ крестьянскихъ жизней остается в 
безвестности на обширныхъ пространствахъ д-. 
ревенской Россш!...

II.
Даже по темъ отрывочнымъ сведЬнёямъ, как!: 

сообщаются въ обцензуриваемыхъ русскихъ газе 
тахъ, видно, чго деревня далека отъ успоко-енЬ 
что, напротивъ, аграрный меропрёятёя правителе 
етва подбавили новаго горючаго матерёала в 
тлеющий все эти годы костерь крестьянскаго двг 
женёя. Движете это можетъ принять значится 
ные раЛ|^1 и привести къ аграрному перев 
роту лВ^К постольку, поскольку крестьянок; 
беднота будетъ действовать сознательно и спл- 
ченно, подготовляя одновременное и широк- 
выступленёе во многихъ местностяхъ сразу 
действуя въ союзе съ городскимъ пролетарёатом

Россёйскёй пролетарёатъ со своей стороны давг 
уже понялъ, какое важное зйаченёе имЬетъ д. 
осуществления его революцёонныхъ целей побед 
крестьянъ надъ помещиками, и однимъ изъ пе 
вейшихъ своихъ требованёй рабочее выстави;, 
передачу всей земли въ руки крестьянства без 
всякаго выкупа. Когда соцёальдемократёя вклв 
чала эго требованёе въ свою программу она В) 
дела въ немъ двоякое значенёе : во первыхъ, 01 
няне у помещиковъ земли въ пользу крестьянт 
даетъ огромный толчекъ къ хозяйственному поч­
ему крестьянства, а съ нимъ и всей Россш. В< 
вторыхъ, отнятёе земли у помещиковъ лишит 
ихъ экономической и политической власти ид; 
крестьянами и положить полный конецъ россё. 
скому дворянскому самодержавию.



11 Правительство поняло опасность осуществления 
вашего требования и поспешило противопоста­
вить ему другую, свою программу, которая и 
нашла себе выражение Ъъ законе 9-го ноября.

Въ чемъ сущность этого закона?
Въ томъ, что вместо наделения малоземельныхъ 

крестьянъ помещичьей землей, правительство на- 
дёляетъ зажпточныхъ крестьянъ, — деревенскихъ 
кулаксвъ и пауковъ землею, — отнятой у деревен­
ской голытьбы. Существован)е общины и хпра, 
не предохранило русскую деревню отъ общаго 
поряка'жизми въ капиталистическомъ обществе, 
где немнопе богатЪютъ насчетъ многихъ. Въ 
деревне точно также одни разорялись, попадали 
въ лапы ростовщиковъ, а другие богатели, соби­
рая въ своихъ рукахъ земельные наделы отъ 
бо.т'ье слабыхъ и бедныхъ. И вотъ, русский царь 
съ министрами сочиияютъ законъ, въ которомъ 
говорятъ более сидьнымъ и богатымъ мужикажъ: 
.Выделяйтесь поскорее изъ общины, забирайте 
съ собою все те земельный богатства, который 
вы всякими неправдами отняли у бедныхъ сосе­
дей. Выделяйтесь, уходите изъ деревни на .ху­
тора'*,  делайтесь помещиками!"

— А мы то какъ же? Мы то при чемъ же оста­
немся? — растерянно спрашиваютъ голодные бед­
няки. — А до васъ намъ дела нетъ! — отве- 
чеетъ имъ отъ имени царскаго правительства 
первый министръ царя Сеолыпинъ. — Чемъ ско­
рее вы переколеете все, темъ лучше! Мы ста- 
вимъ ставку на сильныхъ (подлинный слова Сто­
лыпина въ Думе), на богачей, кулаковъ, мтро- 
едовъ. Мы ихъ руку держимъ, за то и они нашу 
руку держать будутъ, и если вы, голяки иипце, 
вздумаете бунтовать, они помогутъ намъ живо 
усмирить васъ.

Таковъ расчетъ правительства. Внести въ де­
ревню склоку, отвлечь этой склокой внимаше 
деревенской бедноты отъ помещиковъ, и со­
здать себе новую опору въ лице надежнаго и 
благодарнаго правительству слоя новыхъ поме- 
щиковъ-хуторянъ, — „спръи’й дворянъ*,  которые 
—- надеются г.г. Столыпины, — пойдутт. про- 
тявъ голытьбы вместе съ прежннмъ „бПЛЫМЪ*  
дворянствомъ.

Расчетъ ловкш и хитро задуманный. Всякий 
сознательный рабочгй долженъ хорошенько разо­
браться въ немъ, оценить намерения самодержа­
вны, а главное, следить за темъ, насколько дей­
ствительно удается и удается ли вообще прави­
тельству осуществить свои планы.

Посмотримъ же, къ чему можетъ привести эта 
новая аграрная реформа и, въ особенности, при 
водить ли она къ остановке Революции, къ укре­
плению власти царске-дворянскнгэ правительства

ПТ.
Понятное дело, нельзя отрицать того, что 

склоку внутри деревни правительству удалось под­
нять свопмъ закономъ очень большую. Но не 
надо преувеличивать все-таки этого явлены. Ведь 
■ до оаюома гь деревне шла борьба .мгроедовъ*  
съ голмтьдей; и теперь вся разница въ точкъ 
лапвь, что правительство поближе вотяло въ эту 
воръву, вошло для того, чтобы протянуть руку 
помощи кулику противъ гояямовъ и малооемеяь- 
твхъ. Нсгтемъ оамъшъ оно зато покивало дере­
венской бедноте свою настоящую фивтномпо. 
Если раньше иной темный мужякъ, въ простоте
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своей, думалъ о царской власти, что она .боже­
ская % .справедливая", такъ теперь онъ обяза­
тельно долженъ понять, въ чемъ настоящая суть 
этой власти: оказывается, она дворянская, да 
кулацкая, издаетъ законы объ ограблен)» бедноты 
толстосумами,называетъ свой законъ .аграрными/, 
а на деле законъ этотъ просто на просто „ограб- 
ный*,  — грабительский.

Это — первая наука О1Ъ новой царской земель­
ной реформы. Вторая — та, что малоземельная 
беднота должна понять, насколько ей необходимо 
сплотиться, чтобы защищать себя. Все на нея 
навалились: чиновники, дворяне, кулаки и царь 
со свопмъ новымъ закономъ. И если она не объ­
единится, да не войдетъ въ союзъ съ городскими 
рабочими, слопаютъ ее въ конецъ со всеми по­
трохами.

Думая ошарашить и оглушить мужика своей 
новой реформой, правительство, напротивъ, рас­
шевелило его тугой мозгъ, растревожило окон­
чательно его тяжелую мысль. Теперь ужъ не мо­
жетъ быть въ деревне того, что было когда то, и 
что описалъ, одинъ давно уыерпйй русский ноэтъ 
въ своихъ стихахъ:

.Тятька! Эвонъ, что народу 
Собралось у кабака!
Ждутъ каку-то все свободу. 
Тятька! Кто она така?
— Цыцъ, нишкни! Пущай гуторятъ! 
Наше дело сторона!
Какъ возьмутъ тебя, да вспорютъ, 
Такъ узнаешь, кто она!*

Теперь, вы уже не услышите такого разговора 
въ деревне: вопросъ о свободе, тесно связанный 
съ вопросозгь о земле, врезался острымъ кпи 
номъ въ самую гущу деревенской жизни, само 
правительство своими аграрными меропр1ЯТ1ями, 
хуторами и отрубами все глубже и глубже вго- 
няетъ этотъ клинъ. И какъ бы ни хотёлъ иной 
мужикъ .няшкнуть*,  какъ бы ни старался онъ 
уйти въ свою скорлупу, теперь онъ уже не мо­
жетъ этого сделать. Вопросъ о земле подобрался 
вплотную къ самой его избе, къ его наделу, отъ 
котораго отрубаютъ .отруба*  для более чемъ 
онъ .сильныхъ*  и угоднихъ начальству. Если 
этотъ клинъ аграрной реформы разрубаетъ де­
ревню на две части, за- то онъ больше, чемъ 
все прежняя меропр(я'пя правительства пробу- 
ждаетъ тревогу, ненависть и стремление къ борьбе 
въ деревенскихъ низахъ. И сознательные рабочие 
должны принять самое близкое участие въ томъ. 
что творится въ деревне. Они должны стать ря- 
домъ съ теми, кого грабить теперь правитель­
ство при помощи аграрного закона, помочь дере­
венской бедноте въ борьбе за землю и волю.

Мы, соцдаяе-демократи, и после ивдашя новаго 
закона не изменили своего прежняго взгляда на 
общину. Мы никогда не думали, какъ это ду- 
маютъ эсъ-эры и друпе народники, чтооелыжая 
община спасетъ мужика отъ разорения, отъ утне- 
Т0№И более сильными соседажи. Мы не думали, 
что черезъ общину мужикъ придетъ прямо къ 
соцмяиожу, минуя горькую чашу жнзяи подъ 
гнлтемъ капитала. Мы видели» что въ общину 
уже давно ворвался вихрь коли талнети ческе го 
накоплении, конкуренции, соттернпчества, борьбы. 
Но изъ этого не слепустъ, ^онично, будто жы 
чуть яё ■радоваться должны тому, • что царски 1 
запень уокоряетъ раврушем1С- общины. Мн пр)- 



тивъ всякого насилш- чиноаниковъ надъ. народной 
жизнью, противъ всякаго усмлошя гнета надъ 
беднейшей частью деревни въ пользу более бо­
гатой ея части. Мы стоимъ за то, чтобы не ка­
зенные чинодралы решали аграрный вопросъ, 
ведший и мудреный вопросъ. о земле, а чтобы 
его решили сами крестьяне, чтобы решался онъ 
не въ канцеляр^яхъ и не въ полицейскихъ управ- 
лен1яхъ, а въ. народныхъ комитетахъ, свободно 
избранныхъ. самими крестьянами. И объ этомъ 
рабочее должны сказать крестьанамъ. Но мы. и 
не. пугаемся того, что делаетъ правительство. Мы 
знаемЪу что все это обернется, противъ него же, 
что. ч’бм.Ъч глубже, будетъ вбивать оно кдинъ. сво­
его. аграрнасо беззакония, въ деревню, т'Ьмъ. шире 
откроется мужицкая душа, для революционного 
призыва, съ которымъ обращается къ ней ра­
бочий. Не млръ и „успокоите/ а мечъ и борьбу 
принесетъ. въ русскую деревню новый царсюй 
законъ.

IV.

Птакъ, въ полвтическомъ отношении новый 
законъ, не останавливает.ъ, а напротивъ усили- 
ваетъ распространение недовольства и револю- 
шонныхъ идей среди дер.еввнскаго населения.

Посмотримъ теперь, къ чему можетъ привести 
онъ въ. экономическомъ, то. есть въ хозяйствен- 
номъ отношенш. Даетъ ли онъ выходъ изъ .черт-' 
вой петли разоренья, нищеты и кабалы, въ кото­
рую затянуть русский мужик.ъ?

Прежде всего, надо знать, насколько быстро 
ндетъ новая реформа? По самымъ посл'Ьднимъ, 
кзкш опубликованы, даннымъ министерства вну- 
треннихъ. д4лъ. съ 9-го ноября 1906 г. по 1 марта 
1910 года заявили требование о выделе изъ об­
щины 1795000 домохоаяевъ, изъ которыхъ пере­
шли уже къ личной собственности 1207000 домо­
хозяев!., влад'Ьюице въ общей сложности 8919000 
десятинами земли. Другими словами за эти 3'/2 
года действья новаго закона успЬдя выделиться 
изъ общины пока только около 1/8 общей массы 
крестьянства, нладеющаго надельной. землей. Эта 
цифра, сама по себе, не очень, велика, въ осо­
бенности,. если не заб.лвать; что правительство и 
дубьемъ, и. рублемъ заставляло, крестьяяъ выде­
ляться. Если же принять во вмимаше еще есте­
ственный приростъ населен»я деревни и то обсто­
ятельство, что каждый годъ. подрастаютъ новые 
миллионы ртовъ, желающихъ хлеба, и рукъ, жела- 
кжцдхъ работать на земле, то станстъ ясно, что 
выделите одной восьмой общинниковъ изъ об­
щины за эти 31/г года земельной тесноты не 
убавило.

Далее, правительство говорить, что главная 
цель» новаго закона — это не просто выделенье 
изъ общины, а выделенье для того, чтобы виде- 
ляющщся могъ завести самостоятельное „хутор­
ское*  хозяйство. Но оказывается, что далеко не 
все выдЪлякмщеся. идутъ на. „хутора*  и „отруба*,  
а что такпхъ охотниковъ нашлось далеко меньше 
половины выделяющихся (около 40%). Значить 
и эта цель реформы пока достигается мало.

Но даже и многье изъ техъ, кто. выделялся не 
Д1я. того,, чтобы просто, продать, землю и уйти. съ 
нея въ городъ, а чтобы поставить на ней хозяй­
ство по новому, стать „серьгмъ. дворяниномъ*,  
лаже изъ нихъ у многихъ ни черта не выходить. 
Дело. въ томь, что есть.двоякаго рода.„хуторяне*.  
Одни — зажиточные, кулаки, хозяйственные му­

жики, съ оборотмымъ капитальцемъ,съ хорошимъ 
скотомъ и. орудьями. съ батраками наемными. У 
такихъ „хутора*  идутъ. Но у нихъ и до выдела, 
до новаго закона, дело шло какъ по маслу: раз­
живались себе, богатели, закабаляли всю округу. 
За то для другого сорта..выделяющихся законъ 
8-го ноября, не принесъ спасенья. Это — те, что 
победнее, что. изъ последшьхъ жилъ и силъ по­
тянулись на отруба и хутора, продавши все, что 
можно, было продать изъ прежняго хозяйства, 
влезши въ долги по уши, лишь бы завести „свое*  
новое хозяйство. Безъ оборотнаго капитала 
и. хорошаг.о скота они поковыряются-поковы- 
ряются въ своемъ „отрубе*  годъ-другой, а по­
томъ кинуть, его, отдадугЬ соседнему пауку за 
долги и превратятся изъ „серыхъ дворянъ*  въ 
бездомныхъ, красныхъ пролетарьевъ.

Такъ оно бываетъ уже и теперь очень часто. 
Когда въ прошломъ и въ нынешнсмъ году зем­
ства раэныхъ губернш (Псковской, Самарской, 
Черниговской и др.) и частные изеледователи стали 
производить осмотры свежеиспеченныхъ отруб- 
ныхъ и хуторскихъ хозяйствъ, то оказалось, что 
хозяйства эти идутъ хорошо только у ёажиточ- 
ныхъ, а у техъ, кто. победнее, ничего не выхо­
дить. Голодаютъ они на своихъ „отрубахъ*  какъ 
и на „наде.чахъ,*  голодали, а вместо „хуторовъ*  
и „фермъ^ймшогье въ шалашахъ и землянкахъ 
живутъ. В^^Вгебе и образцовое хозяйство. Боль­
шинство И^Всихъ описанья заканчивается заяв- 
леншмъ, что „улучшешя*  хозяйства пока не за­
метно. Ну, что жъ, „ждали пока, подождемъ и 
по та*,  — говорится въ пословице. Подождемъ и 
увидимъ, какъ зажиточные хуторяне слопаютъ и 
посгоняютъ съ месть этихъ менее „сильныхъ*  
соседей.

Значить, пока еще у насъ нетъ оснований ду­
мать, будто правительств}’ удается ослабить зе­
мельную тесноту и привести хозяйство большин­
ства крестьянъ къ подъему. И мы по-прежнему 
будемъ отстаивать свое требование-: передачу кре­
стьянской бедноте всей казенной, удельной, мо­
настырской и помещичьей земли; передачу ея 
даромъ; решенье аграрнаго вопроса самимъ наро- 
домъ, въ избранныхъ всеобщимъ голосовашсмъ 
комитетахъ. А къ этому надо добавить еще фи­
нансовую реформу, чтобы снять съ мужицкихъ 
плечъ бремя податей и налоговъ. Тогда онъ, дей­
ствительно, сможетъ улучшить свое истощенное 
въ конецъ царемъ и дворянами хозяйство.

Прямой интересъ для рабочихъ, чтобы аграр­
ный вопросъ былъ решенъ революцьоннымъ пу- 
темъ. Ведь тотъ путь, по которому его хочетъ 
направить правительство, крайне иевыгодснъ для 
городского проле гарьата. Выделы изъ общины и 
обезземеленье значительной части крестьянства 
гонитъ изъ деревни толпы ищущихъ работы въ 
города и фабрично-заводские округа. Капиталисты 
будутъ пользоваться и уже пользуются этимъ 
наплывомъ рабочихъ рукъ для того, чтобы поку­
пать подешевле рабочую си чу. Сбавка расценковъ, 
удлиняете рабочаго дня, вотъ къ чему приведетъ 
царская аграрная „реформа*.  Правда, въ конеч- 
номъ с.четё, увеличенье безработной и рабочей 
армш даетъ себя знать, и ушедцпе съ земли кре­
стьянке дети превратятся въ городахъ въ бор- 
цовъ за сощализмъ. Это понимаютъ даже сами 
капиталисты. По крайней мере, известный мо­
сковски! биржевикъ Крестовниковъ уже пугадъ 
правительство, что оно слишкомъ поторопи­



лось со своими .отрубами® и выд'Ълами. — Вы 
гоните крестьянъ съ земли, они пойдутъ въ го- 
родъ, а мы (т, е. капиталисты) при застое про­
мышленности не сможемъ дать имъ работу и, 
использовать ихъ трудъ! — говорилъ онъ въ 
своей речи, — и пугалъ царскихъ министровъ 
неизбежны мъ обостретемъ рабочаго вопроса.

Все это верно. Верно, что правительство, пого 
ловно состоящее изъ дворянскихъ недорослей, 
изъ грубыхъ и тупыхъ чинодраловъ, само себя 
бьетъ, въ конечномъ счете, всЬмй своими рефор­
мами. Но /пока солнце взойдетъ, роса очи вы­
есть*.  Пока выброшенная изъ деревни, голодная, 
малограмотная масса, превратится въ сознатель­
ный пролетариат!., пройдетъ не мало времени. И 
этимъ временемъ капиталисты, пользуясь деше­
визной и обилкмъ рабочихъ рукъ, отберутъ на- 
задъ те улучшен1я, какихъ добились рабочее. 
Поэтому, для городскихъ рабочихъ, повторяемъ, 
прямой разсчетъ, чтобы земельный вопросъ былъ 
рЪшеиъ не такъ, какъ хочетъ самодержавие, а 
такъ, какъ хочетъ сощалъ-демократа. Тогда не 
только крестьянамъ, но и самимъ рабочимъ 
легче будетъ жить и бороться.

И такъ, за дело, товарищи. Пусть каждый, кто 
цмеетъ связи съ деревней, личнымъ словомъ 
разъясняетъ крестьянамъ „ограбную® политику 
царизма, пусть описываетъ въ рабочихъ газетахъ 
и листкахъ все тЬ случаи применения новаго за­
кона, какге ему известны. Пусть учить.крестьянъ 

■писать прокламации, организовывать кружки и 
комитеты. Пусть помогаетъ этимъ крестьянскимъ 
органиэащямъ связываться съ сощалъ-демократи- 
ческой партией, а сезьскихъ рабочихъ, где они 
есть, пусть прямо зоветъ въ пролетарски! орга­
низации подъ знамя Российской Сощалъ-демократш.

Петръ Ал.

Кризисъ и безработица
Всякому сознательному рабочему уже известно, 

что на протяжении всей исторш капитализма, 
путь его залитъ потоками крови, заваленъ гру­
дами судорожно скорчснныхъ т'Ьлъ, окровавлен­
ными обрывками человЪческаго мяса. Капитализмъ 
порождаетъ ужасающую нищету, преступлетя, 
проституцию съ утонченнымъ развратомъ, без- 
численныя самоубийства... Безработица — родное 
детище того же капитализма; безработица, — это 
резервная, запасная арм>я, необходимая капиталу 
для его развитая, безъ которой онъ не могъ бы 
двигаться впередъ, поэтому она — неизменный 
спутникъ капитализма и, какъ тень, сл*дуетъ  за 
нимъ везде и всюду. Въ своемъ движенш впередъ 
капитализмъ разоряетъ мелкихъ собственниковъ- 
крестьянъ, кустарей и ремесленниковъ, втягиваетъ 
въ работу женщинъ и детей, изъ самыхъ удален- 
ныхъ и отсталыхъ угловъ страны притягиваетъ, 
собираетъ въ города рабочгя силы и этимъ уве- 
личиваетъ рабочую армЬо до огромныхъ разме- 
ровъ. Но наряду съ этимъ онъ совершенствуетъ 
машины, рабочгя руки становятся ненужными, 
лишними. Растетъ разоренге мелкой собственности; 
потребление продуктовъ, которое при капитализме 
возможно только при условии покупки этихъ про­
дуктовъ за деньги, не поспеваетъ за развитгемъ 
усовершенствованныхъ машинъ, создается пере­
производство товаровъ, и огромный толпы рабо­
чихъ становятся ненужными капиталу. Количе­

ство безработныхъ все время колеблется, — въ 
перюдъ расцвета промышленности уменьшается, 
въ перюдъ кризиса — увеличивается, доходя до 
сотенъ тысячъ.

Кризисы въ капиталистическомъ обществе по­
вторяются перюдически и чемъ более капитализмъ 
развивается, темъ более затяжной характеръ они 
носятъ.

Армгя безработныхъ въ таюе перюды доходить 
до гигантской численности, а ея бедствия стано­
вятся невыразимо жестокими... Но вместе съ ужа­
сами голода, капитализмъ въ своемъ развиты 
несетъ и освобожденге рабочихъ. Увеличивая день 
ото дня рабочую армпо, онъ все больше увели- 
чиваетъ и общественное значенге рабочаго класса, 
увеличиваетъ его силу, уменьшая силу другихъ 
классовъ и группъ. И въ то же время путемъ 
развивающейся концентрации капитала, путемъ 
объединешя производства въ меньшемъ числе 
предпргятгй, — онъ подготовляетъ общественную 
организацию производства, т. е. подготовляетъ 
переходъ его въ руки всего общества, где работ- 
никъ будетъ въ то же время хозяиномъ.

Но это — жизнь будущаго, до котораго намъ 
нужно еще дойти, это — нашъ маякъ, къ кото­
рому мы должны стремиться, чтобы освободиться 
отъ всего гнета капиталистическаго общества; 
это — путеводная звезда, которую мы не дол­
жны терять изъ виду, чтобы не сбиться съ пути. 
Дойти до желанной пристани освобождения, мы 
можемъ только черезъ неуклонную, постоянную 
борьбу, которая потребуетъ отъ насъ огромнаго 
количества силъ, жизней. И вотъ, чтобы достиг­
нуть освобождения съ меньшей затратой силъ, 
съ меньшими страданиями, чтобы не такъ остро 
переживать муки, голодной жизни, чтобы облег­
чить себе борьбу за достижение свободы, мы ра­
бочее должны еще и при капитализме стараться 
поднять свое экономическое положение, а для 
этого надо хорошо его знать и понимать, — надо, 
значить внимательно присматриваться къ урокамъ 
нашей действительности, къ шествгю капитализма 
нашей страны. Изучение фактовъ обыденной обще­
ственной жизни намъ легче всего поможетъ 
вскрыть ея истинную подоплеку, поможетъ рас­
крыть европейский изяшный костюмъ, сорвать 
вывески и ярлыки, въ которые облекаетъ ее 
нашъ заклятый врагъ — буржуазия, прикрывая 
грязь и страдания красивыми словами о высшей 
цивилиэащи, высшей культуре.

Попробуемъ же сгруппировать хоть частицу 
фактовъ, которые удалось намъ собрать изъ на­
шей жизни.
./Россш переживаетъ теперь кризисъ, который, 

хотя И идетъ параллельно съ движенгемъ мировой 
промышленности, подвергается темъ же колеба- 
нгямъ, но все-таки въ значительной степени за- 
виситъ также отъ своеобразныхъ условий развит1Я 
нашей страны.

Кто хоть сколько нибудь следилъ за экономи­
ческой жизнью Россш, знаетъ, что русская про­
мышленность развивалась подъ сильнымъ влгяшемъ 
правительственныхъ субсидий, концессий, гаранти- 
рованныхъ облигаций, казенныхъ заказовъ, и по­
этому нашъ кризисъ имеетъ самую тесную'связь 
съ кровавой политикой царизма.. На своемъ 4-омъ 
съезде 1909 года промышленники говорили, что 
неизменное понижете доходности нашихъ торго- 
во-промышленныхъ предпргятш делаетъ все более 
выгодкымъ брать капиталъ изъ промышленности 



и покупать на него государственный бумаги. Эти 
заявления наглядно отражаютъ въ себе парази­
тический характеръ нашего крупнаго капитала, 
привыкшего жить за счетъ „казны*.  Фабриканты 
думаютъ найти выходъ изъ кризиса въ усилен- 
номъ ограблении народа правительствомъ, которое, 
выколачивая подати и налоги, будетъ платить 
имъ, безъ всякой заботы съ ихъ стороны, про­
центы по государственнымъ бумагамъ. Ну, что 
же, для нихъ это пока, можетъ быть, и выходъ; 
но намъ, рабочимъ приходится смотреть на кри- 
зисъ иначе.

Разсмотримъ состояше промышленности въ 
Россш и экономическое положеше рабочего класса 
въ данный моментъ.

Пачнемъ съ мануфактурной отрасли, занимаю­
щей одно изъ первыхъ месть въ нашей промыш­
ленности. Въ начале 1909 года газеты писали : 
„Еще на нижегородской ярмарка была замечена 
небывалая заминка съ мануфактурными товарами, 
съ сырьемъ и съ фабрикатами*.  ...„Изъ такихъ 
крупныхъ торговыхъ центровъ, какъ Харьковъ, 
Одесса, Елизаветградъ, сообщалось, что торговля 
прошла изъ рукъ вонъ плохо*,  „остатки товаровъ 
значительны*,  „виды на будущее неопределенны*.  
Отсут тв1е сбыта товара естественно побудило 
фабрикантовъ-мануфактуристовъ приступилъ къ, 
сокращению производства. Такъ вичугскш и ки- 
нешемскш промышленные районы съ 1-го января 
1909 года сократили производство на одинъ день 
въ неделю. Ивановские фабриканты еще до января
1909 года всякими способами стали сокращать 
производство. Московские фабриканты предпола- 
гаютъ устроить большой перерывъ, пользуясь 
Пасхою. Петербургские фабриканты уже въ де­
кабре распустили вторую смену ткачей и сей- 
часъ переходятъ съ заправокъ на миткаль, какъ 
ткань наиболее дешевую*.  Вотъ еще несколько 
фактовъ : „На Каретниковской мануфактуре въ 
Тейкове (6000 рабочихъ) работы были окончены 
передъ Пасхой на 5 дней раньше, чемъ въ про- 
шломъ году и возобновятся только въ мае. Му­
ромская льнопрядильная мануфактура (1220 раб.), 
т-во 1осифа Сенькова въ Вязникахъ (1200 раб.), 
Лежневская мануфактура въ костромской губернш 
будетъ .бездействовать целый месяцъ („Речь*  
№ 86, 1909).

Въ апреле того же года корреспондещя въ 
„Русскомъ Слове*  изъ Иваново-Вознесенска со­
общала : „Сокращеше числа рабочихъ дней въ 
неделю применяется въ широкихъ размерахъ. 
Временно закрываются Товарищество ткацкой ма­
нуфактуры, фабрики Зубкова, Фокина, Нефедова, 
Ямоновскаго. Масса безработныхъ. Рабочимъ 
приходится побираться Христовымъ именемъ*.  
Изъ Богородска, московской губернш, сообщаютъ: 
„Въ городе много безработныхъ. На фабрике 
Шибаева переходъ со сменной на денную, Тю- 
ляева — совсемъ приостановлена; фабрика Ела­
гина после Пасхи не начинала работать. Друпе 
фабрики вместо 6 дней въ неделю работаютъ 5 
дней. Даже огромная фабрика Ко Богородско- 
Глуховской мануфактуры сократила число рабо­
чихъ на 100 человекъ (24 апреля 1909 г.).

Такимъ образомъ, въ корреспонденщяхъ 1909 
года картина наступившаго въ русской мануфак­
туре кризиса вырисовывается вполне отчетливо. 
Поемотримъ дальше, что намъ даютъ сведения за
1910 годъ. Съ Ирбитской ярмарки сообщаютъ: 
„Бурное настроеше сменилось пессимистическимъ. 

Прежде всего, смутили извеспя о неплатежахъ со 
стороны сибиряковъ; мануфактуристы и въ на­
чале неоживленно торговали, а после этихъ иа- 
вестш сделались еще сдержаннее*  („Речь*  № 34, 
1910 г.). Въ № 55 „Русскихъ Ведомостей*  за 
этотъ же годъ изъ того же Ирбита сообщаютъ: 
„Мануфактуристы, несмотря на отсутствие нг# 
рынке серьезныхъ конку^рентовъ, торговали по 
сравнешю съ прошлымъ годомъ процентовъ на 
20 ниже*.  Въ той же газете (№ 57, 1910 г.) со­
общаютъ о мануфактуре : „Дела плохи, торговли 
нетъ, замечается стремлеше сократить производ­
ство*.  А вотъ заметка изъ хроники за самое по­
следнее время („Речь*,  № 171, 25 1юня 1910 г.) 
„На Балашовской мануфактуре, въ селе Николь- 
скимъ, рабочимъ объявлено о сокращении работъ. 
Начиная съ 19 мая по 1 октября, работы не бу- 
дутъ производиться по понедельникамъ и суббо- 
камъ. Мануфактура эта занимаетъ большее коли­
чество рабочихъ*.

Какъ видно изъ приведенныхъ корреспонденцш 
состоян1е мануфактуры и въ настоящемъ год}' не 
проявляетъ признаковъ подъема. Причина этого 
кризиса понятна : она лежишь не столько въ пе­
репроизводстве товаровъ, сколько въ обнищанш 
низовъ, главныхъ потребителей мануфактуры, ра­
ботающей преимущественно дешевый крестьянский 
товаръ.

Перейдемъ къ металлургической промышлен­
ности.

Не будемъ здесь распространяться объ Ураль­
ской горной промышленности, всякш читающей 
газеты знаетъ, что все уральские посессионные 
заводы съ патриархальной промышленной стариной 
гибнутъ; спасти ихъ отъ разорения можетъ только 
полнейшая реорганизащя. Кадры безработныхъ 
растутъ, нетъ никакихъ признаковъ улучшешя, 
рабочее населеше судорожно бьется въ когтяхъ 
медленная голоднаго вымирашя. Проблесковъ 
оживлен1я промышленности нетъ, кризисъ быстро 
совершаетъ разрушительную работу въ отсталомъ 
производстве. Но и въ остальныхъ металлургиче- 
скихъ районахъ дела плохи. Въ своемъ докладе 
акщонерамъ азовско-донского коммерческая банка, 
правление его говоритъ: „Металлургическая про­
мышленность, за исключешемъ небольшого числа 
предпр1япй достаточно оправившихся, пребывала 
въ застое*,  „имевиияся въ связи съ обильнымъ 
урожаемъ надежды на сбытъ из.тЬлш не опра­
вдались*.

Хотя въ номере отъ 17 1юня этого года „Речь*,  
въ отделе торговопромышленныхъ вестей, указы­
ваешь въ области металлургш, некоторое насту­
пающее просвЪтлеше, но оказывается, что ожив- 
лен1е это коснулось лишь одного продукта — сор­
тового железа, прочее же все еще въ застое.

Заглянемъ теперь въ каменноугольную промы­
шленность.

На протяжении последнихъ месяцевъ во всехъ 
газетахъ все время писали о небываломъ уголь- 
номъ кризисе. На последнемъ чрезвычайномъ 
собранш съезда горнопромышленниковъ юга 
Россш докладчикъ Фонъ-Дитмаръ о разразившемся 
угольномъ кризисе отозвался „какъ о неимею- 
щемся въ исторш себе подобная*.  Кризисъ охва- 
тилъ несколько районовъ, какъ-то : донецкий, кри­
ворожский, кольм1усск1й, таганрогско-хрустальный, 
макеевский; уволены, десятки тысячъ рабочихъ. 
Оставопеся находятся въ ужасныхъ условМхъ: 
работаютъ по 12 часовъ тяжелой и опасной ра-



ВПЕРЕДТЬ

Луги одъ эвлей, въ сырости, холод*  и тыгЬ, за 
пониженную плату.*  .Кквсжая Мысль*  (.4 103, 
1910 год») въ стать*  .Угольный кривясь*'  сооб- 

•И»«тъ, что въ татаярогскокрусталвнояъ округе 
Чвзъ 13805 чесов*  къ рабочихъ уволено около 
«ЮО, ъ яаиЬжвсиомъ и колыНусскоиъ —больше 
«ое, ворон ежско-донецкомъ изъ 15000 уволено 
Я5О0-челбв!къ. Въ общемъ за годъ число рабо­
чих?» понизилось на 28000, или на 20%. Та-мъ-же 
сообщать: „Около тридцати тысячъ рабочихъ 
осталось безъ работы, вжЪст! съ семьями голод- 
Выхъ, значить около Г 50.000 душъ; и ухудшилось 
положение оставшихся въ производств! 113000 
рабочихъ — увеличенъ ихъ рабоч!й день*.  Вся
ттжееть кризиса ложится свинцовымъ гнетомъ на 
спины голодныхъ рабочихъ. Всл!дств1е продолжа­
ющегося угольнаго кризиса въ ефимовехомъ и 
мелитопольскомъ рудникахъ (Юзовка) заработная 
плата углекоповъ понизилась на 20-25 % (,Р!чъв 
№ 93, 1910 года). ‘

Нефтяная вромы тленность тоже пережйваетъ 
болышя потрясеЙ1Я. Стремительно падаетъ ц!на 
нефти, съ 20 коп. понизилась до 14 коп. за пудъ. 
При увеличенш добычи нефти вывозъ ея изъ 
Баку уменьшился не только относительно, но и 
абсолютно. Потребление внутри Рбссш уменьши­
лось. Это фактъ неоспоримый. Объясняется онъ 
общимъ упадкомъ промышленная развитья страны. 
Нельзя сказать, что нефть вытесняется углемъ, 
такъ какъ и на уголь спросъ понизился. Въ 
стран! происходить общее уменьшеше потребления 
топлива всл!дств»е ослаблены темпа промышлен­
ного развиты („Р!чь“ № 116, 1910 года).

Изъ доклада празлен1я волжсио-камскаго банка 
видно, что состояние нашей промышленности и 
нъ другихъ производств ах ъ тяжелое. Такъ, муко­
мольная проаштленность пережйваетъ во многмхъ 
мЬстакъ кризисъ.

Въ начал! текущаго года въ промьшквенномъ 
обзор! газеты „Р!чь*  мы читаемъ: „Несмотря 
на хорош1й урожай истекшаго года и на не мение 
хороине ииды на новый урожай, все еще не за- 
жЪияо удучшвшя нашей промышленности. Неко­
торый отрасли псреживаютъ нын! небывалый 
крлзисъ. Кризисъ топлива прпнялъ болышя раз- 
мгЬры. Особенно чувствлтеоенъ кризисъ кадосно- 
угольной промышленности. Н-ефтепромышлеянижи 
тоже врядъ ли могуть ожидать, своего улучшения. 
Мало утЬшительнаго можно сказать и о машино­
строительном промышленности. Нзъ отчета син­
диката „Продаиагонъ*  видно, что отпусьъ ваго- 
непгь понизился съ 25.625.059 руб. въ 1908 году 
до. 20.426.980 руб. въ 1909 году. Почти во вс!хъ 
отчетахъ машикостромтелвныгь общества» было 
отмечено понижете заказок.ъ на паровозы".

Другая газета „Кгевская Мысль*  въ начал! мая 
отм!чаетъ еще одинъ интересный фактъ : „Гру­
зовое движете ма юго-зап. же.т. дор. въ 1910 г. 
Но'прежнему ослаб!ваетъ. На больигихъ товарныхъ 
етанцЫхъ и въ депо скопилось много свободаыхъ 
товар ныхъ вагоновъ. Сокращение- двяжен!я заме­
чается также и на моск.-клево-ворон. ж. д. Зд!сь 
тоже сильно уменьшимтесь перевозка хлЗДпыхъ 
грузовъ. Въ связи съ этимъ уволено много- рабо- 
чжсъ ма той и другой- дорог!. Мастеровые ие 
вырабатывэютъ и половины того, что имъ при­
ходилось получать въ обычное время. Въ н’Ъко- 
торыхъ мастсрскихъ работаютъ 45 дней въ не- 
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Все это очень ярко овид!тельствуегн объ угне- 

тениомъ состоя ши промышленности. Нужно-иметь 
въ виду, чдх> юго-зап. жея. дороги обслуживаютъ 
аветрптскую в румынскую границы, а таиие чер­
номорские порты, и окватываютъ огромный' про- 
мышленный районъ южной РОс-еш, вмФегЬ съ 
х.тйбородаой Новороссией. Ссхращеяте движении 
на этой дорог! говорить о крайне слабой про­
мышленнойд!ятельноетиохвятынвемаго ею района.

Ко всему этому надо прибавить, такля нев-Ьро- 
ятные для земледельческой страны факты, какъ 
изъ году въ годъ возроставшш до последнего 
случайна?© урожая привадь хл!ба,'иэъ- заграницы 
пли „мясной голодъ4, выразившпгся въ еще боя!е 
поразительномъ факт! появления на-петербургскомъ 
рынк! привозного мяеа изъ Новой Зеяандт, — 
если прибавить все это, то станетъ яснымъ до 
какого глуббкаго разстройства дошли производи­
тельный силы нашей страны.

II
Мы рабочее должны считаться съ т!мъ обстоя- 

тельствомъ, что- раэетройство нашей промышлен­
ной жизни не теоретяческтй для- насъ вопросъ, а 
вопросъ шкурный, который иеяосрелственно отра­
жается на повеедневныхъ ировяыхъ интересах ъ 
нашейо жизни. А до какихъ ужасовъ дохо­
дить проявление*  промыш.темнаго кризиса и свя- 
занныхъ съ нимъ безработицы, голода и ни­
щеты, это легко понять ивъ первыиъ попавшихся 
обыденныхъ фактовъ. Вотъ телеграмма изъ Ека­
теринбурга. „Всл!дств1е безработицы миепя семьи 
пережяваютъ гофдовку, хл!бъ пекутъ понт>.тамъ 
съ мякиной*.  Ивъ Питера еообщаютъ, что безра­
ботица достигает» громадныхъ разм!ровъ. Въ 
Колпин!, въ конлд! 1909 года свир!пствовала 
холера. Губернаторъ „лично уб!дпяся въ томъ, 
что одной изъ глав ныхъ прягчинъ эпидемии явля­
ется безработица: свыше 1000 рабочихъ- съ 
семьями остались безъ всяяхъ средствъ къ-жизни 
и буквально гояодаютъ*.  Съ обуховскаго завода 
сообщают», что съ 14-апреля 1910 года никакихъ 
работъ, кром! ремонтяыхъ производиться- не'бу- 
детъ, всл!дстте малага количества зяказовъ*.  
Изъ Севастополя еообщаютъ : „Севастополь пора- 
жнетъ массой безработныхъ и б!дныхъл („Русек. 
В!д.“, апр. 1910 г.).

Рабочее Ниясне-Салдынскаго завода посылаютъ 
депутату Егорову телеграмму : „С-редствъ къ су­
ществованию н!тъ някакихъ; голодные, не въ со­
стоят» работать*.  Изъ Николаева сообЩаютъ 
„о разрастающейся безработиц!*.  Ивъ Риги пи- 
шутъ: „РаАоч1й людъ псреживаютъ сильную 
безработицу, бываютъ•нерЪдме случаи смерти-отъ 
голода*.

Ивъ Лодзи,, Белостока и изъ ц!лаго ряда дру- 
гяхъ городовъ' пшпутъ о безработиц! и развива­
ющемся на этой ночи! голод!. Въ „Юевской 
Мысли*  (3 декабря 1909 г.) пишутъ : „Въ одной 
петербургской мясной лавк! произошелъ дятй 
эпиводъ, вовнйкпий на почв! голода. Въ лавку 
вощелъ изможденный старикъ-ншщй и сталъ 
просить у хозяина милостыни. Получнвъ отказъ, 
онъ сталъ браниться. Присутствовавшей тутъ по­
купатель Матн!евъ сталъ грубо выталкивать, ни­
щего изъ легки. Ожесточенный нищгй вц!ггнлся 
неЬми- десятью пальцами евоихъ рукъ въ голову 
Матвеева и*  впился зубами во» его губы такъ, что 
откусить верхнюю губу до самого носа. Вьгплю- 
яувъ губу, голодный старикъ въ изстутглеяш 



сталь- грызть рук» и лпцо окровавлоннаго поку­
пателя.*  Такъ отм!чаегь газетная хроника „обы­
денное*  явлыпе жнвни, не вскрывая его природы. 
Но стоить только задуматься надъ причинами, 
породившими этотъ фактъ и передъ вс!ми рас­
кроется картина существоважя рабочаго, судо­
рожно бьющегося въ тисках*  капиталистическая 
строя. Жизнь его не сложна. Л!тъ 16 поступаетъ 
на заводь здоровым*  юношей^ полнымъ силъ. 
Дальше тяжелый труд*,  полуголодная жизнь, по­
степенное истощение и въ результат! обезсилен- 
ный, выжатый, какъ лимонь, изношенный, какъ 
старая ветошь, уже негодная къ употреблению, 
онъ выбрасывается на улицу. Потом*  собираше 
милостыни, голодное существование, доводящее до 
наступления.

Вотъ еще случай : „Против*  д. № 8 по Забал- 
канскому пр., на глазахъ прохожихъ, старик*  ра- 
боч1й Иван*  Григорьевъ, од’Ьтый въ рубище, 
бросился подъ !хавшш полнымъ ходомъ вагонъ 
элекрическаго трамвая. Вагоновожатый во время 
затормозил*,  отцустивъ предохранительную ре­
шетку. Григорьевъ впалъ въ беэсоэнательное со- 
стояше. Приведенный въ чувство, старикъ раз- 
сказалъ, что три дня ничего не !л*.  Мнопе изъ 
публики оказали ему помощь*  („Р!чь“, 22 марта 
1910 года).

Каждый изъ васъ, рабочее, читающий газеты 
встр!чаетъ эти факты почти ежедневно десятками, 
а сколько фактов*,  которым*  никогда не суждено 
попасть въ печать! Такъ льется кровь рабочаго 
тихо, безъ всякаго крику, удобряя почву для сы- 
тыхъ буржуа вм!ст! съ ихъ союзником*  — кро­
вавым*  царизмом*.

Въ доклад! о самоубийствах*  въ Одесс!, сделан­
ном*  въ одном*  изъ заседаний Общества Одесских*  
Врачей, докторъ Островский выяснилъ, что изъ 
1915 ообранныхъ случаевъ первое м!сто среди мо­
тивов*  къ самоубийству, занимает*  материальная 
нужда* —24%, второе м!сто — алкоголизм*,  ко­
торый тоже развивается на почв! нищеты, что 
считается доказанным*  статистическими данными. 
Изъ зарегистрованныхъ доктором*  Жбанковым*  
въ Росож 3325 самоубшцъ — 932 рабочихъ, 439 
крестьян*,  320 проститутокъ (,1иевск. Мысль*,  28 
марта 1910 г.). Больше половины изъ нихъ, какъ 
видно, принадлежит*  къ самому нуждающемуся 
слою, и ясно для всякаго, что главнымъ мотивом*  
самоубийств*  среди нихъ была нужда.

А вотъ вамъ петербургский градоначальник*,  
ведущий борьбу противъ эпидемш самоубийств*  
запроцежемъ продажи уксусной эссенши. Этотъ 
бюрократа думает*,  что съ голодомъ можно бо­
роться при помощи излюбленных*  и единствен­
но доступныхъ полицейскому средствъ : тащить 
и но пущать.

До какой атепени истощения дошелъ народъ 
показыэаютъ любопытный статистическая данный 
о привоз! въ Москву Хл'Ьба. „Такъ, въ 1907 г. 
было въ Москву привезено 5,8 пуда пшеничной 
муки на одного жителя и 5,76 пуда ржаной. Вы- 
печениаго хл*ба  приходилось на каждаго жителя 
15,2 пуда. Въ следующем*  году приведено только 
3,5 пуда пшеничной муки и 6,27 ржаной, изъ 
которых*  было -выпечено 14,1 пуда на каждаго 
жителя. Таким*  обрезом*,  въ 1908 году потреб­
ление Хл'Ьба уменьшилось на 1,1 пуда на челогЬка. 
Въ то же время соогвтствйенно уменьшилось и 
употраблеше населен1емъ мяса. Такого недоЬдашя 
не наблюдалось въ Москв! съ 1776 года*  (Де­

кабрь 1909 года. „Н. Русь*).  Въ Петербург*  
санитарным*  врачомъ отмечено, что въ течете 
27 лЬтъ не наблюдалось такого голода рабочихъ, 
что значительное количество рабочихъ питается 
исключительно хлЬбомъ и водой.

А что творится по всей России, не каждый из*  
насъ можетъ себ! представить, — при отсутствий 
сносной статистики н-!т# возможности знать на­
стоящее положен 1е д!лъ. Посмотрите, напримЬръ, 
что смогъ установить при всей скудности мате- 
р1ала, член*  Государственна™ Сов!та Ротвандъ, 
который по поручение подоходной комиссш Со­
вета, составил*  обширный доклад*  объ общем*  
экономическим*  состоянш страны въ связи съ 
обзоромъ государственной росписи на 1909 годъ.

„Слабое развитее торговли, — говорится въ до­
клад!,— и промышленности не привлекает*  сель- 
скаго населешя въ города, и сельское хозяйство, 
лишенное городскаго потребить, не развивается*.  
Въ результат!, въ деревныхъ уже „не хватает*  
работы для 7.000.000 рабочихъ обоего пола съ 
17.000.000 членовъ семейств*".

„У насъ же на этотъ кривись не только не обра­
щают*  внимашя, но въ лихорадочном*  пршсканш 
новыхъ налогов*  даже вносят*  въ законодатель­
ный учреждения проекты новыхъ обложений. Въ 
результат! мы видим*,  что изъ ничтожнаго, 
почти нищенского средняго дохода одной души, 
составляющего въ Россш 60 руб. въ годъ, на го­
сударственные и общественные налоги и другая 
подати отнимается по крайней м!р!, въ среднем*  
25%, а съ промышленности и торговли — бол!е 
40%. Зат!мъ „остается въ среднему на все содер­
жание и ваь нужды каждого отд/ъльнаго лица 
всего народонаселения немного болле гривенника въ 
оутии1*.

Такозо положение д!лъ. Мы думаемъ, что Рот- 
ван да никто нс упрекнет*  въ преувеличеши : за­
нимая постъ члена Госуд. Сов!та, онъ скор!е 
можетъ им!ть склонность показать факты въ бо- 
л!е розовом*  св!т!, ч!мъ они есть на самом*  
д!л!.

На почв! расширяющейся безработицы растет*  
и проститущя. Торговля живым*  тЬломъ прини­
мает*  у наел» все болыше размЬры. II когда вы 
обратитесь къ первым*  попавшимся цифрам*,  то 
и он! вамъ покажут*,  что подавляющее большин­
ство женщин*  идута въ проституцию по нужд!. 
Главными поставщиками ея являются низы насе- 
лен1я. Въ Петербург! въ 1908 году вновь зареги­
строванныхъ было 472, изъ них*. 387 крсстьянокъ, 
76 м!щанакъ, изъ других*  сословш было только 
9 челов!къ. На задаваемые имъ вопросы, что 
ихъ заставило ♦ избрать этотъ путь, въ самом*  
подавляющем*  большинства он! отв! чал и, что 
это были нужда, плохой заработок*,  тяжелый 
уолевш жизни. Секретарь попечительного сов!та 
Петербургскаго дома милосердия Захаров*  отм!- 
чаета, чго „изъ ближайших*  губерний ежедневно 
пр1!зжаютъ на зиму въ Петербургъ крестьянки 
для занят|я проституции. Л!том*  он! возвраща­
ются на родину, на сельсюя полевые работы. Он! 
охотно регистрируются, чтобы сохранить свое 
здоровье*.  Тут*  ясно видно, что заставляет*  ихъ 
заниматься проститущей, — недостаток*,  нужда.

Куда вы ни загляните, веэд! видите разстрой- 
сттво народной жизни, хир&ше, мучительный го­
лод*.  Не Пироговском*  съ!эд! д!лалъ докладъ 
докторъ Петровский о н ев растеши народных*,  
масс*  въ Россш: „На основан 1И своих*,  наблю*  



денёй въ кёевскихъ больнйцахъ, и богатыхъ ста- 
тистическихъ данныхъ, докладчикъ пришелъ къ 
эеключенёю, что господствующее мн*нёе  о томъ, 
что неврастешя — уд*лъ  исключительно среднихъ 
и высшихъ культурныхъ классовъ, — предразсу- 
докъ. По даннымъ докладчика, среди больныхъ 
селянъ оказалось 26%, а среди бол*е  культурныхъ 
въ общей масс*  горожанъ только 22%. Сравнивая 
эти цифры съ данными иностранныхъ авторовъ 
о распространенности неврастенёи въ крупныхъ 
европейскихъ центрахъ, докладчикъ пришелъ къ 
эаключенёк, что Россёя въ этомъ отношенёи за- 
нимаетъ одно изъ первыхъ, если не первое м*сто*.

Профессоръ Бехтеровъ, резюмируя претя, ука- 
эываетъ на важность подм*ченнаго  факта и го­
ворить, что это вызвано ненормальными обще­
ственными условёями и разстройствомъ хозяйства.

Мы видимъ, какое создается истощенёе во вс*хъ  
обдастяхъ народной жизни. Страна нищаетъ. По­
литика царизма съ палачомъ Николаемъ во глав*  
ведетъ страну къ банкротству. И очень еще рано 
думаютъ хоронить революцию мудрые оппорту­
нисты политики вс*хъ  родовъ оружия. Рано еще 
говорить, что буржуазно-монархическёй строй 
вросъ въ нашу общественную жизнь, и мы уже 
— какъ они разсуждаютъ по привычному шаб­
лону — вступили на путь „германскаго*  развитая. 
Общественная жизнь еще настолько не проясни­
лась, чтобы можно было сд*лать  подобные вы­
воды.

Мы думаемъ, достаточно и этого количества 
фактовъ, чтобы читающей рабочш понялъ, что 
прежде, ч*мъ  добиться сносныхъ условёй труда и 
сносного существования, онъ долженъ добиться по­
литической свободы. А для этого нужна органи­
зованная, неуклонная борьба съ царизмомъ. 
Нужно пользоваться вс*ми  фактами повседневной 
жизни, чтобы при помощи ихъ раскрывать глаза 
еще несознательнымъ I абочимъ, призывая ихъ къ 
борьб*.  Только при политической свобод*  мы 
можемъ ослабить остроту безработицы, связаннаго 
съ ней голода и другихъ народныхъ б*дствёй.  У 
насъ тогда не будстъ такихъ случаевъ обращетя 
за помощью черезъ буржуазный газеты, какъ 
сл*дующёй:  „Внимании дибрыхъ людей—„Бывший 
рабочей варшавской жел*зной  дороги, получившей 
ув*чье,  проситъ добрыхъ людей оказать ему ма- 
терёальную помощь. При немъ жена, старуха 
мать и 5 малыхъ д*тей “...

Какёе способы борьбы съ безработицей воз­
можны въ свободныхъ странахъ, это показываетъ 
хотя бы проектъ реформъ, выработанный въ 
Англёи въ комиссии по борьб*  съ б*дностью  и 
безработицей :

,1) Необходимо организовать рабочей рынокъ 
во всемъ королевств*;  посредничество труда дол­
жно быть централизовано и подчинено особому 
министру труда.

2) Министерство труда должно состоять изъ 
шести отд*ленёй  : спроса и предложения труда; 
профессёональнаго страхованёя ; сОдержанёя и обу- 
ченёя безграмотныхъ; регулированёя промышлен- 
ностй; эмиграции и иммиграции; статистики.

3) Задача «отд*ленёя  спроса и предложенёя 
труда» должна состоять не только-въ томъ, чтобы 
собирать и опубликовывать св*д*нёя  о недостатк*  
или излишк*  рабочихъ силъ въ т*хъ  или другихъ 
М*стностяхъ  и производствахъ, но и въ распре- 
д*ленёи  временныхъ и случайныхъ работъ между 

безработными. Предприниматели обязаны нани­

мать вс*хъ  своихъ работниковъ только на госу- 
дарственныхъ биржахъ труда.

4) Рабочёе, остающееся безъ работы, должны 
содержаться на общественный сче-гъ.

5) Лицамъ, не достигшимъ 15 л*тъ,  воспре­
щается работа на фабрикахъ и заводахъ. Лицамъ 
въ воэраст*  отъ 15 до 18 л*тъ  воспрещается ра­
ботать на фабрикахъ и заводахъ бол*е  30 часовъ 
въ нед*лю;  но другёе 30 часовъ лица, не достиг­
шей 18 л*тъ  и работающая на фабрик*  или 
завод*,  должны пос*щать  соотв*тствующую  про­
фессионально-техническую школу.

6) Рабочее время на жел*зныхъ  дорогахъ и 
городскеехъ трамваевъ должно быть отъ 48 до 60 
часовъ въ нед*лю.

7) Неимущимъ матерямъ должна быть оказы­
ваема матерёальная поддержка для воспитанёя д*-  
тей“.

Конечно, этотъ проектъ далеко не вполн*  со- 
вершененъ, многое въ немъ (напр. пунктъ 6-ой) 
подлежитъ критик*,  но все же онъ обнаруживаетъ, 
въ какомъ широкомъ объем*  ставятся вопросы о 
рабочей нужд*  и безработиц*  въ т*хъ  странахъ, 
гд*  есть политическая свобода и гд*  рабочш 
классъ можетъ постоянно оказывать организо­
ванное давленёе на государственную власть.

Столяръ..

ИзмЪнп пролетарскому д*лу
(Энрико Ферри)

Проф. Ферри до посл*дняго  времени занимал! 
видное м*сто  въ соцёалистическомъ Ннтернацёо- 
нал*.  Онъ считался признаннымъ вождемъ л*-  
ваго революцёоннаго крыла итальянской рабочей 
партёи, своего рода итальянскимъ Бебелемъ или 
Гедомъ.

Стоило однако поближе присмотр*ться  къ тому 
„научному соцёализму", который пропов*дывалъ  
Ферри, чтобы уб*диться,  что мы им*емъ  д*ло  
„не совс*мъ в съ Бебелемъ. Его главный и, ка­
жется, единственной „научной* 1 работой по со­
цёализму является переведенная и на русскёй языкъ 
книжка „Дарвинъ, Спенсеръ и Марксъ*.  Всякёй 
развитой рабочёй соц.-демократъ, прочтя книжку, 
уб*дится,  что итальянский профессоръ крайне 
поверхностно воспринялъ марксизмъ и (что его 
во многомъ могла бы поучить даже маленькая 
брошюрка Лафарга „Марксизмъ и Дарвинизмъ* ’.

П въ буржуазныхъ кругахъ Ферри числится 
крупнымъ ученымъ, какъ криминалистъ, т. е. из- 
следователь вопроса о преступности. Но не 
страйно ли, какъ могъ онъ, считая себя маркой- 
стомъ, въ тЪ же время примкнуть къ антрополо­
гической школ*  Ломброзо, которая ц*лякомъ  
выводить преступление изъ ненормальностей 
устройства т*ла,  п провозглашаетъ преступника 
больнымъ, уродомъ?

Правда, Ферри посл*днее  время отчасти со- 
Шелъ съ этой точки зр*нёя  и приблизился къ со­
циологической школ*  криминалистовъ, счита- 
ющихъ преступление реэультатомъ отвратитель- 
наго общественнаго строя нашего времени. Но 
и до сихъ поръ въ сочиненёяхъ и р*чахъ  Ферри, 
представляющихъ изъ себя въ большинств*  слу­
чаевъ нагроможденёе анекдотовъ, связанных! 
какой-то танцующей и легков*сной  логикой, на 
каждомъ шагу попадаются мнимо научные факты 



н выводы во вкусе Ломброзо, по истине легко*  
мысленнейшаго среди всехъ ученыхъ, добивших­
ся громкой известности. Если сравнить ученые 

(труды Ферри съ безконечно более серьезными 
работами буржуазна™ либерала и главы немец­
кой сощологической школы криминалистовъ — 
Листа,—то всякому марксисту ясно станетъ, что 
научно буржуа Листъ стоитъ къ намъ гораздо 
ближе, чемъ Ферри.

Но Ферри чрезвычайно красноречивъ. Онъ, 
какъ никто, умеетъ пустить пыль въ глаза и 
показать лицомъ свой товаръ. Его обаятельная 
любезность, его неутомимое, горячее и общедо­
ступное краснореч1е, его профессорский титулъ 
и ученые лавры до крайности облегчили ему со- 
шалистическую „карьеру*,  ибо въ то время, ко­
гда блестящи! молодой профессоръ сдфлалъ партш 
честь стать ея членомъ, она была въ общемъ 
очень бедна интеллигентными силами.

Перваго места въ партш, положены признан- 
наго и властнаго ея вождя, о которомъ мечталъ 
этотъ честолюбивей человекъ, онъ однако не 
смогъ добиться сразу. Препятств^емъ являлись 
друпе социалисты интеллигенты, до него вошед­
шее въ парию, въ особенности даровитый и об­
разованный Турати и ловкш политикъ Биссо- 
ляти. Какъ только после неудачи миланскаго 
возстанёя 95-го года соцёалистическая интелли- 
генщя Италш съ Турати во главе начала стре­
мительно переходить отъ марксизма къ умерен­
ному „реформизму*,  какъ только Бернштейнъ 
былъ окончательно провозглашенъ въ Италш 
пророкомъ новаго социализма, Ферри решительно 
сталъ на самую революцюнную точку зренёя. 
Дело казалось ему совершенно простымъ: онъ 
былъ мастеръ революционной фразы, которая на­
долго должна была заменять революционное дело, 
а у итальянскихъ револющонеровъ не было ни 
одного вождя, который могъ бы хоть отдаленно 
соперничать съ нимъ. Сначала разечетъ оказался 
вТ.ренъ: имя Ферри сделалось любимымъ среди 
итальянскихъ пролстар^евъ, искренне верившихъ 
въ его преданность ихъ подлиннымъ интересамъ; 
кроме того оно оказалось окруженнымъ почет- 
нымъ ореоломъ въ глазахъ сильнаго въ Интер- 
нацюнале леваго течешя рабочихъ партш дру­
гихъ странъ. Но торжество нашего профессора 
продолжалось недолго. Скоро въ его собственномъ 
крыле выросли новые таланты, молодые и энер­
гичные борцы за рабочее дело, вроде Леоне, 
Лабрюлы и др.

Можно разно оценивать литературные, науч­
ные и практические таланты этихъ лицъ, быстро 
затемъ склонившихся къ революцюнному синди­
кализму, но одно несомненно — социалистически 
они были безконечно образованнее и глубже 
Ферри, и притомъ говорили вещи, гораздо более 
близки сердцу пролетар1ата, давая на место на­
бившей оскомину революционной фразы опреде­
ленную, хотя и одностороннюю программу, — 
планомёрнаго развитая самостоятельныхъ и бое- 
выхъ профессюнальныхъ союзовъ. Ферри хоте.лъ 
круто расправиться съ „еретиками*  въ своемъ 
лагере, но оказался не въ силахъ выполнить 
этого самостоятельно, и пошелъ на все и всяче­
ская уступки по отношению къ реформистамъ.

Однако Ферри ничего не выигралъ на этомъ, 
а въ результате остался только ни павой ни во­
роной. Все свои принципы онъ растерялъ, ре­
акцию центральна™ органа уступилъ реформисту 

Биссоляти и сделался пятымъ колесомъ въ со­
циалистической партш. Сознавши нелепость сво­
его положения, онъ публично заявилъ, что наше^ 
время не годится, къ сожалежю, для революцюн­
ной тактики, и что онъ уступаетъ поле Филиппу 
Турати, какъ более приспособленному къ уме­
ренной политике, оснований на компромиссахъ. 
Самъ Ферри уехалъ въ Аргентину читать тамъ 
лекцш за огромные гонорары. „Я буду высказы­
ваться тамъ больше какъ итальянецъ, чемъ какъ 
сощалистъ, скорее какъ представитель нашего 
единства, чемъ нашей розни*  — успокоительно- 
заявлялъ Ферри буржуазнымъ журналистамъ пе­
редъ отъездомъ.

Сощалисты-реформисты не безъ удовольств!»' 
отметили этотъ шагъ какъ политическое бегство,, 
и уже считали своего соперника окончательно- 
ликвидированнымъ. — Не тутъ то было! Курилка 
оказался живъ. Вернувшись изъ Южной.Америки,. 
Ферри въ первые же дни выступилъ въ парла-' 
менте съ большой речью патрютическаго харак­
тера. Онъ развилъ широкие планы государствен­
ной опеки надъ итальянскими эмигрантами, при- 
зывалъ къ созданпо новой мощной Италш въ 
развивающейся съ колоссальной быстротой Ар­
гентинской республике. Въ его речи было доста­
точно демагогш, но еще больше призыва къ объ­
единению „всехъ силъ*  ради достижен1я общихъ 
нацюнальныхъ целей, т. е. къ патрютическому 
союзу рабочаго класса съ буржуаз:ей. Речь была 
встречена реформистами со скрежетомъ зубов- 
нымъ, не потому, чтобы сами они были далеки- 
отъ подобныхъ мыслей, а потому, что соперникъ 
вновь вынырнулъ и направился прямо къ завет­
ной цели самихъ реформистовъ — министерскому 
портфелю. Революционные же социалисты поняли, 
что Ферри для нйхъ конченный человекъ. Въ 
некоторое волнеше пришла и буржуазная пресса, 
хотя ей и казалось, что старания Ферри выдви­
нуться передъ власть имущими и доказать свои 
положительный государственный способности ни. 
въ какомъ случае не увенчаются успехомъ.

Чемъ дальше въ лЪсъ, тЪмъ больше дровъ. 
Воспользовавшись не совсЪмъ чистой политикой 
реформистовъ ио отношешю къ итальнскому дик­
татору, главе избирательныхъ бандъ, вождю ли- 
бераловъ, — Джюлитти, Ферри заявилъ себя за- 
клятымъ врагомъ этого могущественна™ деятеля, 
и сталъ разъяснять, что все честные люди въ 
Италш, поскольку они хотятъ покончить съ го- 
сподствомъ безчестной клики джюлипанцевъ, дол­
жны понять полную невозможность добиться по­
беды инымъ путемъ, кроме сощалистическаго 
министерства. Политика Ферри выяснялась и на­
чинала приобретать некоторую опору въ самомъ 
положен1И вещей. Действительно, господство 
Джюлитти съ его кликой уже глубоко волнуетъ 
передовые элементы въ стране. Мало того, оно- 
сильно тяготить, какъ говорить, даже короля и 
его семью. Между темъ при нынешней избира­
тельной системе джюлипанское большинство яв­
ляется обезпеченнымъ, ибо его выбираютъ хо­
рошо организованный местный клики; провести1 
же всеобщее избирательное право, которое могло 
бы сорвать искусственно созданные избиратель­
ные кадры, черезъ нынешнюю джюлипанскую 
палату — конечно, невозможно. Какъ же быть? 
Два министра-консерватора: Соннино и Луцатпг 
устраивали министерства изъ правой и крайней 
ЛеВОЙ 0ПП03ИЦШ, ЭТО Не ОСВОбоДИЛО ИХЪ ИЗЪ ДЖ10ЛИ-



ВГВЕРЕДЪ
•йанскаго птЬиа: диктаторъ терп!лъ ихъ власть 
надъ страной, пока ему было удобно и угодно, а по- 
томъ пускать въ ходъ свое большинство и гнать 
ихъ прочь съ министерскихъ м!стъ. Нын!шнее 
министерство Луццатти представляешь собою пгЬ- 
ликомъ ловко построенное орудие Джюлиттп, и 
первый миийстръ чуть не ежедневно отправляется 
на квартиру настоящего хозяина положе Н1Я за 
советами и приказами.

Д!ло тутъ, конечно, не въ талантахъ и поро­
ках! Джюлитти. Диктатура политическая прохо­
димца, объединившая вокругъ себя дов!ренныхъ 
лицъ мелкихъ избирательных! бандъ, прес.тЬдую- 
щихъ мелюя ц!ли, есть просто резу ьтатъ парла­
ментаризма въ культурно-отсталой стран!, каковой 
является Италия во всей своей южной половин!. 
Даже всеобщее избирательное право нс всегда 
освобождаетъ страну отъ власти заговора влГя- 
тельныхъ избирателей, скупщиковъ голосовъ и 
правитеяьственныхъ префектовъ. Впрочемъ, при 
нын!шнихъ урдов1яхъ всеобщее избирательное 
право несомненно означало бы въ Итали крахъ 
джюдитйаяства и переходъ къ бол!е правильному 
д!йств1ю буржуазно парламентской машины. Но 
всеобщее избирательное право неизбежно значи­
тельно увеличить силы крайнихъ партш. Передъ 
королемъ стоить такимъ обррзомъ необходимый 
выборъ между двумя непр1ятностями : заносчиво­
стью Джюлити или краснымъ призракомъ — уси- 
лешемъ социализма. Тутъ то и является Ферри 

' съ предложен 1емъ своихъ усдугъ. Онъ съ азарто.мь 
нападаешь на Джюлитти и малюешь его настоя- 
щимъ чертомъ. Онъ прямо заявляетъ, что далъ 
бы корон! много добрыхъ сов!товъ, если бы къ 
нему соблаговолили обратиться. Въ бесЬдахъ съ 
корреспондентами онъ откровенно нам!чаетъ 
свой планъ : получить отъ короля приглашение на 
постъ первая министра, а вм!ст! съ т!мъ де­
крета о роспуск! палаты, провести новые выборы 
съ давлением! противъ джюлипанцевъ, съ отдачей 
подъ судъ доброй трети этихъ зарвавшихся жу- 
лцковъ, а потомъ, собравъ приличную палату, 
провести законъ о вееобщемъ избирательномъ 
прав!. Тогда-то Ферри сделается героемъ дня! 
Тогда то онъ начнешь реформистскую политику, не 
слишкомъ, правда, сп!шную, но во всякомъ слу­
чай не мен!е щедрую, ч!мъ реформаторство 
французскаго министра, бывшаго социалиста, г. 
Бр1ана, котораго Ферри уже заран!е любить, 
какъ своего дорогого коллегу.

Планъ хоть куда! И король повндимому клюешь. 
Кояачяо, Ферри постарался, черными буквами 
рисуя дапмитанство, превратить съ другой сто- 
реяы украсный приараюъ" социализма въ каюов^то 
роэовое облако. Въ прмсутствш короля съ веди- 
чаймшй поаигов была произнссева имъ р!чъ по 
поводу юбилея Аргеитинскрй республики. Въ ней 
Ферри СР«&“ потока цв!тистыхъ фразъ, съ оамо- 
Д0мнвсп*анъ.к1сковмо  новость, аткрылъ формулу: 
ярафмо» и мря&мвв. Но онъ не только отарылъ 
ее, а « ршуы.м ея смыслъ, ж .тЬйсгяительно хо- 
волапо нова : что такое протресеъ? — прогрессъ 
—аго содализмъ или, еще .-точнее, — самъ Ферри. 
А шфядокъ? — это монархия, это — Викторъ 
Эашшужжь! 1 Треста м ясно. Если прогресс*  дю- 
четъ бить ©ильиыжъ — ему меебкодимъ «мназъ 
съ порядкам*.  Обвороженный король при грам­
мах*  ашиюдшоментахъ бивепацасо сюбрашя пго- 
жал*  ругу „отраавпф .сецжмсту*.
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Поведете Ферри вызвал*  р!зк!й протеста во 

всемъ сощалистическомъ М!р!. Поднялся вопрос*  
объ исключен^ его изъ партш. Но подобный на- 
м!рен1я, когда они провозглашаются реформистами, 
у серьезных*  людей могутъ вызвать только 
см!хъ : въ самомъ д!л!, какъ можно гнать чело- 
в!ка изъ партш за его стремлеже къ министер­
ству, когда почти вс! вожди этой партш сами 
высказались за тотъ же минпстеряалиэмъ?

Реформисты были взб!шены т!мъ, что Ферри 
неожиданным*-  скачкомъ со своихъ революцион­
ных*  позицш перепрыгнул*  черезъ ихъ головы, 
и оказался прав!е ихъ самих*  и ближе къ власти. 
Ферри легко было выемЬять всю эту мелкую 
злобу, лишенную всякой принципиальной основы. 
Другое д!ло социалисты революционные. Чикотти, 
депутат*  Неаполя, посвятилъ Ферри прекрасную 
брошюру, которая можетъ служить ему надгробной 
плитой въ глазах*  сознательнаго социалистиче­
ская пролетариата. Синдикалисты использовали 
„профессора- для выяснения роли буржуазных*  
переб!жчиковъ, строящих*  свою карьер5’ на 
смутном*  сознании глубоко взволнованныхъ, но 
плохо организованныхъ массъ. Изъ крупнЪищихъ 
людей Интернационала особенно р!зко отозвался 
о Ферри Бебель. На вс! эти обвинения Ферри съ 
невозмутимостью отв!чаетъ теоретическими раз- 
глагольствован<ями : „какъ, говорить онъ, разе! 
самъ Бебель въ Амстердам! не высказался про­
тив*  республиканская фетишизма? Раза! онъ не 
доказывал*  вм!ст! съ Каутским*  и противъ 
Жореса, что монархия бываетъ иногда выгоднее 
для пролетариата. Если см!шны министериалисты 
Турати и комп., нападаюице на мой министериа­
лизма, то не см!шны ли свободные отъ респу­
бликанских*  предразсудковъ н!мцы, осуждая меня 
за борьбу съ т!ыя же предразсудками I Н!тъ, мы 
социалисты принципиально не высказываемся ни 
противъ монархии, ни противъ учаспя въ мини­
стерств!, мы р!шаемъ подобные вопросы, смотря 
по обстоятельствамъ. Въ Италш же создалась 
прочная монархия, либеральная, близкая къ на­
роду, без пристрастная въ борьб! классов*,  и ссо­
риться съ ней было бы беэполезаылгь ребяче­
ст воыъ*.

Конечно, эти ссылки на Бебеля и Каутекаго»— 
чист!йшая фальшь. Ихъ амстердамская р!чи 
были направлены какъ разъ противъ фран­
цуз скихъ карьеристов*  такого же сорта, какъ 
Ферри. Французские реформисты, прикрываясь 
необходимостью защищать республику, оправды­
вали этим*  всяческая стЬлки съ правительством*  
своей страны. НЪмецюе же теоретики доказывай! 
и доказали, что буржуазная республика вовсе не 
т^кое'уже безусловное благо, что классовое госу­
дарство и в» этой форм! остается врагом*  про­
летариата, при сяуча! еще болЪе жестоким*,  чфмъ 
въ моижрхйческой форт!. Теперь карьеристы мо­
нархи чеожхъ стран*  въ этихъ доказательствах*  
тог®, чт© не сл!яуетъ входить въ сделки дай» съ 
республиканской властью, — стараются у»ях!ть 
раэр!шен»е- столковаться не только съ реопубли- 
кощ но и съ коронованными главами! Это было 
би см!шно, если бы не было такъ гиусио.

Чего мсякпо ждать отъ попытокъ ФвррИ? Въ 
лучшемъ случа! онъ освободить короля и вра- 
ждебншхъ Дааалитти пюлигикювъ отъ неиаеистнаго 
дигпатора и потомъ 'вужатъ выброшено» ад бортъ. 
какъ ставояй нвнужнымъ, при первой полытк! 
провести какую либо пролетарскую реформу. Въ



худшем*  случай аиъ окон чателыю приспособится 
къ роли „услужаюгцато ссгц4алиста". А между 
тЪмъ, Я'Ьтъ большего разврата, ч'Ьмъ этогь мни­
мый сощализмъ у власти съ его равсдаблмощтяи 
волю обещаниями, съ его стремлежемъ отвратить 
пролетар1атъ отъ классовой борьбы мелкими по­
дачками. Не даромъ бывший нЪмециш канцлер*  
Бюлов*  кгечтателвно воскликнуть однажды въ 
рейхстаге : „О, если бы въ Германии был*  хоть 
одпнъ Мильеранъ!*  — Цмвиливованнымъ бур- 
жуазнымъ правительствам*  „веляктй Мильеранъ*  
нужен*  также, какъ правительствамъ помещичь­
им*  я варварским*  „величай Азефъ*'.  И т*  и друне 
вырастают*  на почве безконтролвноети. Нет*  
положенхя бЪл'Йе развращающего политиков*,  
чем*  положен 1е властнаго партЛнаго1 вождя, вос- 
клицающаго на манер*  Людовика XIV: „Парт1я 
— это я*.

Ветеран*  революцюннато движения, герой, про- 
гпшовшш кровь во всех*  возстанмхъ последняго 
полувека. Амилькаре Чипргани, кончил*  спою 
статью въ «*Нпптап1Гё>,  посвященную Ферри та­
ким*  восклицашемъ: в Неужели мы лили свею 
кровь, отказывались отъ всякого личнато благо- 
получй, напрягали все свои силы1 для1 того, чтобы 
расчистьть дорогу заносчивым*  политическим*  
шарлатанам*  й.

Жтгъ, конечно. Пролетарская парТ1я не попа-, 
дстъ въ руки Брианов*,  Бернсов*  и Ферри, она 
не пойдет*  за ними. Но сколько вреда, сколько 
зарпаы вносятъ подобные элементы' въ политиче­
скую жизнь тамъ, где пролетар1атъ въ собствен­
ной своей парпи играетъ етце только роль толпы, 
не яснымъ гулом*  выражающей свое мнЪ’Н1е, а 
не роль хозяина и бдительного контролера?

Во российской парт1И фигуры1 подобные Ферри 
пока невозможны, но предварительны я усхотия для 
ихъ появления уже создаются. Стоить только рус­
ской буржуазночгом’Ьщичьей власти открыть хоть 
какое-нибудь легальное русло для рабочаго дви­
жения, чтобы наши ликвидаторы съ удоволвствгемъ 
ограничились имъ, стараясь легализировать про- 
:стярск1я организащи въ тех*  рамках* , катя 
угодно будет*  создать для, нихъ Столыпину и 
Гучкову. Можно ли представить себе более скольз­
ни путь? Если компромиссъ съ Виктором*  Эма- 
нуиломъ легче и заманчивее, то зато отказъ отъ 
компромисса со Столыпиным*  насколько-же тя­
желее и опаснее? А самъ компромиссъ насколько 
ираднЪе и позорнее! А рядам*  съ этим*,  разве 
мы не видим*  1 акъ наши партийные ханы ликви- 
’Лрукгтъ. и возстанавливаютъ фракщи и полити­
чески ноиорачнваются, то- направо то налево в -, 
зависимости отъ своихъ капризовъ и закулис­
ных*  заграничных*  ветров*?  У насъ уже есть и 
рыцари1 компромисса во что бы во ни стало, и 
цирыиц уверенные, что ,толпа*  все равно под- 
лржитъ ихъ прочный аеторитетъ, куда бы ни 
повели1 -они свое стадо. Отъ всехъ этихъ болез­
ней есть только одно лекарство — самостоятель­
ность пролетарскихъэломентовъ пяртш и властный, 
иетсипвый контроль ихъ за исполнительными ея 
органами. Этому учить и дйло Ферри.

Волновь.

Иэгь будничной жизни русскаго 
солдата

(1<Ъ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ОСЕНЬЮ РЕКРУТСКОМУ НАБОРУ) 

I

Какъ одгъвастся русски солдатъ?
На большом*  пространстве раскинулась Россая. 

Много въ ней разных*  губернш и местностей 
съ неодинаковым*  климатамъ, — холодом*,  теп- 
ломъ, породою. На севере морозы по Зф---- 40
градусовъ, на юге, у Моря Чернаго, на: Кавказе, 
въ Новоросхяи тепло круглый глдъ иногда бы­
вает*.  Ио разному и одеваются жители разных*  
губерний. На севере — овчинный полушубок*,  
въ Малоровсш авитка домотканная. Но, вогь, 
скоро начнут*  считать по осени „царских*  цып­
лят**  — молодых*  рекрутонъ, и свозить ихъ со 
всехъ деревень и городов*-  на сборные пункты, 
распределять по пюл кв жъ, и тогда их*  всЪх*  сров­
няют*  въ одежде. На; жарком*  солнце въ Крыму, 
на прохладе волжехих*  бсреговъ, на жгучем*  
морозе щ-ветрТг студеном*  Сибири — везде-оди­
наково од*тъ  руосжти солдатъ, вевде на. немъ 
одна и та же неизменная серая шинель.

Шинель сшита ияъ „интендантского*  сукна. 
Сукно это особаго сорта, не похоже на друпе 
сорта. Петь нп немъ ворсу, но заплаты бываютъ. 
„Мъзеъ рыбш, а воротник*  шучгй*.  Другого же 
воротника, потеплее, неполагается. Не полагается 
ни ваты, ни1 теплой подкладки1, —достаточно и 
холостяной подшивки. Ходилъ-ходилъ парень лома 
въ наяенцахъ до полушубке, а какъ забрили лобъ, 
одевай обязательно серую шинель и толстые, 
тяжеленные сапоги, въ которых*  не то что въ 
горд- на. приступ*  лезть, а л по ровному месту 
еле брести можно. Въ серой шинели солдату ле­
том*  тяжка и жарко, а зимой холодно. Отъ ветра 
она. защищать не можетъ, потому что сад» а она 
„ветрен*  подбита.*

Не мудрено, что при такой верхней одежде 
солдату очень трудно сохранить себя отъ про- 
студы и бояеани. Пойдет*  здор1 вммъ новобра- 
нецъ ня*  семьи, а глядишь, через*  годъ-два мерт­
вецом*  домой „на поправку*  возвращается. Даже 
само военное начальство признаетъ, что очень 
не легко новобранцами, „приспособиться къ недо­
статочно защищающей ьъ холодное время сол­
датской одеждЪ.*  Особенно тяжко солдатамъ съ 
юга, — кавказцами, и другим*, — они какъ мухи 
валятся отъ простудных*  болезней.

Подъ шинелью на солдате шаровары и мун­
дир*.  Не простые, а заслуженные: „третьяго" или 
„четвертаго*  срока, т. е. ношеные втрое1вчетверо 
больше, чЪмъ нужно. Все тепло изъ нихъ вытерто, 
а грязи и заразы втерто столько, что не обе­
решься. Вот*,  какъ пишет*  о нихъ одпнъ военный 
врачъ:

„Изъ года въ годъ несется вопль полковыхъ 
врачей о зловредности этихъ мундиров*  и шаро- 
варъ. Заплата на заплате, вытертые до подобия 
решета, пропитанные человеческим*  потом*  
и жиром*,  побывавшее въ течете многих*  летъ, 
на многих*  солдатских*  спинах*,  -- больных*  
и здоровых*,  — эта одежда является7хранителем*  
и сеятелем*  всевозможных*  болезней: рожи, на­
рывов*,  сибиряком яввы, венерических*  болезйем. 
сифилиса-, тифа^ трахомы, чесотки и г. д; и т. д.*  

Если молодой солдатъ не привык*  къ грязи 
п не хочет*  вправиться, онъ можетъ у клптеяар- 



«уса лутгшлб одежду почище, но у многихъ ли 
новобранцевъ найдутся на это деньги? Отъ казны 
же одежду почище даютъ только для смотровъ и 
одрадовъ.

.Продавать одежду каптенармусы могутъ сво- 
■бодно, такъ какъ учета .четвертому*  сроку не 
ведется. .Третш*,  .второй*  и .первый*  сроки 
на учет*,  и красть ихъ нельзя. Замена однЪхъ 
-вещей другими совершается слЪдующпмъ обра- 
зомъ: при перевод^ третьяго срока въ четвертый, 
каптен^рмусъ отбираетъ нисколько лучше сохра­
нившихся парь только что перешедшихъ въ .чет­
вертый*  ^срокъ, беретъ столько же, положимъ, 
паръ .второго*  срока, отпарываетъ у тЪхъ и дру- 
.гихъ пояса и пришиваетъ ихъ одни на место 
другихъ. Зат*мъ  шаровары .четвертаго*  срока, 
съ поясомъ отъ второго (на последнем ь имеется 
соответствующее клеймо) кладетъ въ цейхгаузъ, 
а шаровары .второго*  срока съ поясомъ (соот­
ветственное клеймо) отъ шароваръ .четвертало*  
срока онъ см*ло  продаетъ направо й налево. 
Такая же операщя производится съ мундирами и 
шинелями. Огпарывашю и перемещешю здесь 
подлежитъ подкладка. Совершается все это испо- 
конъ веку, и каждому солдату хорошо известно.

•) См. Отчетъ Медицин. Инспектора.

Должность каптенармуса въ роте — самая до­
ходная должность.*

На ногахъ у новобранца сапоги, — тяжелые, 
■грубые, не по ноге, а какъ пришлось. Не му­
дрено, что новобранецъ только и думаетъ о 
томъ, какъ бы избавиться отъ казенной обуви и 
завести свою:

.Громадное большинство солдатъ ненавидитъ 
выдаваемые имъ сапоги казеннаго образца. За 
безц*нокъ  продаютъ они ихъ на базарё. Рыноч­
ная цена новымъ солдатскимъ сапогамъ, интен­
дантской заготовки, на западе и югё Россш 
1 рубль 40 коп. — 2 рубля за пару. Казенная 

■ц*на  — 5 руб. Существуютъ частные скупщики, 
которые прюбрЪтаютъ эти сапоги и вновь по- 
ставляютъ ихъ въ интендантство, а последнее 
<въ арм^ю. Словомъ, целая сказка про белаго бычка: 
первый этапъ — изъ интендатства въ арм>ю; 
Второй — изъ армш на базаръ, третш — съ 
-базара въ интендандство; и опять сначала: въ 
.армгю, на базаръ и т. д., до полнаго круговорота/ 

Вотъ, какъ одевается русскш солдатъ.
II

Гдп> живешь солдатъ ?
Всего лучше, какъ известно, живется солдатамъ 

«въ Петербургскомъ военномъ окрруге. Тамъ цар­
ская гвард1я стоить, да и больше боится тамъ 
начальство злить солдатъ, — въ случае бунта 
лротивъ царя, здесь до него рукой подать: зале­
тала шальная пуля или граната въ царкосельскш 
садъ и дело съ концомъ!

Но оказывается, что даже въ петербургскомъ 
-округе, где находится около 100 тысячъ войска 
’И то солдаты живутъ въ очень плохой обста­
новке. Казармы никуда не годятся. Самъ военно- 
жедйцинсюй инспекторъ заявилъ объ этомъ еще 
несколько летъ тому назадъ. .Большая часть ка- 
зармъ въ петербугскомъ округе — говорить 
онъ — вредна для здоровья: помещения тесныя, 
•солдаты скучены массами, воздуху мало, а венти­
ляция плохая; пыли и грязи много, а полы .убира­
ются сухимъ способомъ*  (воды жаль начальству).

То же самое и въ другихъ округахъ. Въ вар- 
шавскомъ, где солдатъ 245 тысячъ, тоже само 

начальство признало .неудовлетворительное раз- 
мЬщен1е во многихъ частяхъ войскъ нижнихъ 
чиновъ*  и .неудовлетворительное устройство са- 
михъ казармъ*).

Вдобавокъ, генералы, полковники, ротные и 
прочее любятъ .экономить*  на дровахъ: отъ сы­
рости и холода опять болезни...

Сырыя, тесныя и холодныя казармы обыкно­
венно стоять не на лучшихъ улицахъ, а на окра- 
инахъ среди грязи и вони. Многш изъ нихъ по­
строены .на мёсте бывшихъ свалокъ*  или .возле 
существующихъ свалокъ*.  Ясное дело, что при­
ходится солдатамъ дышать не очень чистымъ 
воздухомъ, да вдобавокъ еще и вода часто бы­
ваетъ зараженной, такъ что солдатъ весь живетъ 
среди заразы. Къ тому же часто забэлевшихъ 
не берутъ изъ казармы, не отделяютъ отъ здо- 
ровыхъ. Есть, напримеръ, страшная болезнь 
г.1азъ — трахома, отъ которой человекъ теряетъ 
зрен1е. Болезнь эта прилипчива, но въ русской 
армш, где очень много больныхъ трахомой, ихъ 
не „ изолиру ютъ*,  т. е. не отделяютъ отъ здоро- 
выхъ. Въ 1904 году въ двухстахъ двадцати одной 
войсковой части, несмотря на присутств1е боль­
ныхъ трахомой, ни одинъ изъ нихъ не былъ 
былъ изолированъ. Въ петербурскомъ военномъ 
округе въ 1900 г. было изолировано меньше од­
ной десятой больныхъ, а остальные жили вместе 
со здоровыми. Немудрено, что трахома распро­
страняется среди солдатъ съ ужасной быстротой. 
Въ 88 пехотномъ Петровскомъ полку несколько 
летъ тому назадъ числилось полтысячи больныхъ 
трахомой, въ 77 пех, Тенгинскомъ въ 1904 г. 
— боллли трахомой половина солдатъ, — пол­
торы тысячи человекъ изъ трехтысячнаго со­
става и ни одинъ не былъ изолированъ. Въ 140 
резервномъ пех. батальоне, где всего 1000 сол- 
датъ, было 457 больныхъ. Всего въ 1904 г. боль­
ные трахомой „въ строю*  числились въ 665 во- 
инскихъ частяхъ изъ 745 частей. Въ русской 
армш въ 13 разъ больше больныхъ этой болезнью, 
чемъ въ нёмецкой, въ 9 разъ больше, чемъ въ 
американской, въ 97 разъ больше чемъ во фран­
цузской, и въ 294 раза больше, чемъ въ англш- 
ской.

На царской службе слепнетъ русская молодежь.

III.
Чпмъ кормять русского солдата?

Чтобы человекъ могъ хорошо работать и былъ 
здоровъ, онъ нуждается въ извЪстномъ количе­
стве пищи. Есть, какъ говорятъ доктора, извест­
ная норма питания, необходимая для здоровья. Въ 
эту норму должно входить определенное количе­
ство белковыхъ и жировыхъ веществъ, который 
мы потребдяемъ, главнымъ образомъ, въ мясе, и 
техъ мучнйстыхъ „крахмальныхъ*  веществъ, ко 
торыя находятся въ хлебе, также вместе съ бел 
ковыми. Мясо и хлебъ — самое первое, что ну 
жно человеку для поддержания силъ и здоровья

Солдатамъ русской армш даютъ мясо и хлебъ 
но даютъ меньше, чемъ, напр., немецкому, кото 
рый потребляетъ вдвое больше жировъ, чемъ 
русский. Въ день на каждого солдата полагается 
по 3/4 фунта мяса, но часть веса уходить при 
покупке на кости, а еще больше уходить при 
выдаче. Дежурный по кухне унтеръ-офицеръ самъ 
съедаетъ часть солдатской порцш, часть отдаетъ 



землякамъ, кой что перехватить солдаты, работа- 
кище на кухне, лучший кусокъ фунтовъ въ 4-5 
относятъ на командирскую кухню. Въ результате 
къ обеду солдатъ получаетъ совсЪмъ маленькую 
порщю, а къ ужину еще меньшую. Вечернгя пор- 
ц!и такъ малы, что для нихъ солдаты особое про­
звище придумали: „лягушатки*.

Такая же утечка, усышка и недохватка про­
исходить съ саломъ, масломъ, крупой, мукой, 
чаемъ, сахаромъ и хл'Ьбомъ.

Сахаръ выдается не по весу, а кусками, сче- 
томъ. Остатокъ и деть въ пользу раздатчика. 
„Если онъ делить, напр., между 100 солдатами и 
у него осталось 8 кусковъ, то эти куски онъ 
оставляетъ себе.*

Чай выдается „на котелокъ*,  т. е. десятку, ко­
торый есть изъ одного котелка, выдается не по 
в'Ьсу, а „горсточкой*,  причемъ бываетъ опять- 
таки утечка.

Хлеба полагается по три фунта въ день на 
человека; выдаютъ его не ежедневно, а разъ въ 
три дня — по девяти фунтовъ.

„Хл'Ьбъ солдатскТй им'Ьетъ способность таять 
и на столько таетъ, что солдатъ получаетъ вме­
сто сл'Ьдуемыхъ девяти фунтовъ — восемь, а то 
и того меньше*.

„Первая утечка, путемъ ли сделки, путемъ ли 
обмана при взв1>шивати, происходить при полу­
чены Хл'Ьба ротнымъ каптенармусомъ отъ полко? 
вого каптенармуса. Ротный каптенармусъ, въ 
свою очередь, раздаетъ взводнымъ раздатчикамъ, 
не обижая, конечно, себя. Вторая утечка. Эти 
постЬдше раздаютъ солдатамъ.

Хищен1е совершается сд-Ьдующимъ образомъ. 
На каждомъ каравае Хл'Ьба написанъ м-Ьломъ 
в-Ьсъ его. Не каждый каравай, само собою разу­
меется, весить 9 фунтовъ. Есть караваи по %— 
7 я/4 — 8 — 8 ’/< и т- Д*  Раздатчикъ долженъ не­
достающее количество добавить. И онъ добав- 
лметъ, но не по весу, а на глазъ. Ибо возитьея 
ему съ взвешивашемъ „некогда*.  Дележку онъ 
производить такъ, что выкрадываетъ изъ разда­
ваема™ хлеба порщю для себя. Свою законную 
порщю онъ не беретъ, 'получая вместо нея 
деньги. А если, беретъ, то продаетъ на базаре, 
или въ соседнюю лавку.

Такимъ путемъ кормятся и копятъ деньгу пол­
ковой и ротный каптенармусы, и все взводные 
раздатчики*.

Въ конце концовъ до солдатскаго рта не дохо­
дить и половины того, что ему причитается. Да 
и изъ того, что доходить, стараются „по закону" 
урвать сколько можно. Для этого вводятъ подъ 
предлогомъ благочест1я и святости такъ называ­
емый „постныя варки*,  т. е. дни, когда солдатамъ 
варятъ пищу безъ мяса. Число этихъ „постныхъ*  
дней въ разныхъ полкахъ разное, смогря по „на­
божности*  начальства. Въ некоторыхъ частяхъ 
войскъ больше ста дней въ году солдатамъ даютъ 
постныя порши, а въ 225 пехотномъ резервномъ 
Лесномъ полку въ 1904 году оне были выданы 
183 раза. Надо прибавить къ этому, что и то 
немногое, чтополучаетъ солдатъ, часто бываетъ пло­
хого качества. Хлебъ. напр., выдаютъ „трехднев­
ной давности" — черствый и заплеснелый, а „для 
весу*  его плохо пропекаютъ.

Съ мясомъ дело обстоитъ и того хуже. Въ от- 
четахъ и докладахъ полковыхъ врачей, то и дело 
сообщается о „гниломъ, испортившемся мясе*,  о 
„мясе отъ больного скота*  и пр. Во многихъ

частяхъ солдаты, особенно въ летнюю жару, за- 
болеваютъ массами отъ дурной пищи. Въ 1906 
году, напримеръ, въ одномъ только батальоне 
146-го пехотнаго Царицынскаго полка (въ Кра- 
сносельскомъ лагере) заболело острымъ желудоч- 
нымъ разстройствомъ 161 чел. за три дня, съ 
24 по 26 апреля. Причиной была кормежка тух- « 
лымъ мясомъ. Отъ той же причины 11 и 12 поля 
того же года во 2-омъ Финляндскомъ стрелко- 
вомъ полку (въ Гельсингфорсе) заболело сразу 
536 человекъ — это за два то дня!

Съ 27 по 30 авг. того же года въ г. КЬльцахъ 
въ 5 Стрелковомъ полку заболело желудочно- 
кишечнымъ катарромъ 233 человека, изъ кото- 
рыхъ двое умерли. Если прибавить къ гнилому 
мясу плохо луженую посуду, отъ которой тоже 
отравляются часто десятки и сотни солдатъ, То 
станетъ ясно, какъ заботится поставленное ца- 
ремъ начальство о солдатскомъ здоровьи.

Однимъ изъ самыхъ верныхъ признаковъ пло­
хого питаьйя солдата служить распространеше 
въ арм1И болезни цынги, которая всегда появ­
ляется тамъ, где люди скверно кормятся, не до- 
едаютъ. За 10 летъ, съ 1897 по 1006 годъ, число 
цынготныхъ солдатъ въ русской армш возросло 
на 50%, т. е. вмЬсто каждой сотни, стало уже 
полторы сотни.

Да и не одна цынга, а и веяния другая болезни 
среди солдатъ не только не убываютъ, а напро- 
тивъ все растутъ по числу своихъ жертвъ. Цынга 
дала, какъ мы видели, приростъ за 10 летъ, въ 
50%; сыпной тифъ возросъ на 22%; инфлюэнца
— 40%; грыжи — 315%; болезни органовъ кро­
вообращения 32%; катарръ дыхательныхъ ветвей
— 39%; ушныя болезни—5.%; часотка — 13%; 
сифилисъ — 13%; перелой — 29%; мигкш шанкръ
— 52%. Но и те болЬзни, который не поднима­
ются, а падаютъ за последняя 10 летъ, все-таки 
стоять выше въ русской арм1и, чемъ въ арм1яхъ 
иностранныхъ. При этомъ смертность среди сол­
датъ тсже растетъ. Правда, начальство старается 
„бороться*  со смертностью путемъ увольнешя 
техъ, кто умирать задумалъ, и эти больные уми- 
раютъ не на службе, а дома. Но и это пе помо- 
гаетъ — цифра смертности все-таки растетъ. 
Даже среди штатскаго населешя смертность бы­
ваетъ ниже, чемъ среди солдатъ. Напр., въ городе 
Петербурге на каждые 100 человекь жителей, 
заболевшихъ брюшнымъ тифомъ (среди нихъ 
есть дети, женщины и старики) помираетъ 7 чел., 
а среди солдатъ петербургскаго гарнизона отъ 
брюшного тифа умираетъ 16 чел. на каждую 
сотню заболевшихъ.

Не очень здорово, живется, какъ видите, рус­
скому солдату. Живетъ въ вони и грязи, ходить 
во рвани, есть тухлятину, болеетъ всякими болез­
нями, мретъ, — словомъ, не по человечески жи­
ветъ, а какъ скотина захудалая. Не даромъ же 
генералы и зовутъ солдатъ „серой скотинкой*.

IV
Какъ спасается отъ своей каторжной жизни, 

солдатъ?
При плохой пище и одежде солдатъ работаетъ 

много и утомительно. Работа безсмысленная, ду­
рацкая. Маршировка и беготня до седьмого поту. 
Выделыванье ногами, руками, головой и глазамя 
всякихъ артикуловъ, стойка „смирно", зубрежка 
словесности, зуботычины унтеровъ и фельдфебе- 



хай, брань офицеровъ. И такъ -целый день, целую 
месяцы, годы. А развлечений чедов!че- 

скихъ никакюгь. Говеть и к нить иитересныхъ 
й%тъ, а, Т>у что даются для чтения, наполнены 
глупыми- разговорами о солдатгкомъ „денге*,  о 
^верности царю и отечеству*  и прочпмъ врань- 
елъ. Скучно молэцрму солдату. Одно остается — 
водку пить, да по1 публичнымъ домамъ шататься, 
дояуггать за деньги тйло своихъ же сестеръ, яу- 
доцкихъ и рябочнхъ дочерей.

А кто поумнее; да посознательнее, тотъ зача­
стую предгючитаетъ другой выхоть — руки на 
свОя наложить. Мнопе солдаты такъ делаютъ. Въ 
среднеяъ, въ русской армйг на каждые де­
сять тысячъ приходится въ годъ тринадцать 
оамоуб^йцъ. Самоуб1йствъ среди солдатъ бываетъ 
на 400е/© т. е. вгь 5 раюъ больше, ч-Ьмъ среди про­
чего не’ военнаго наеехввйя, хотя и тому тоже не 
сладко живется. Что кончаютъ съ собой самые 
оОвнатвзьное солдаты, это видно ивъ того, что 
всего больше самоубшствъ бываетъ среди сол- 
Двгъ йныенерныхъ войскъ, — они самые раз­
витые. : ,

Но годамъ службы больше.всего кончаютъ съ 
собой на „четвертомъ*  и „.третьемъ*  году, когда 
солдата ужо въ конец*  измотала нелепая служба, 
н когда онъ считаетъ дни, которые ему осталась 
Пробыть въ постылой казарме. Много самоуб-йцъ
— въ первым годъ тоже, когда парня только что 
Оторвали отъ привычной трудовой жизни на за- 
воДе Пли въ деревне, отняли отъ семьи и пихнули 
жъ тяжелую -казарменную обстановку.

Врачи нзелЪдовалм те способы, при помощи 
которыхъ солдаты лишаютъ себя жизни. „Излюб­
ленный*  споеобъ, — говорить они, — это огне­
стрельное оружие; оно всегда подъ руками. Но 
Не мало народу вешается, травится, зарезыва- 
ваются, топятся, бросаются подъ поЪздъ, съ 
крыши, „съ моста*,  где стоялъ на карауле и пр. 
Разными способами ищетъ себе смерти солдатъ 
и иябавляетъ себя отъ казарменной каторги.

Но не веяюй, конечно, идетъ ради этого на 
самоубийство. Иной, посильнее духомъ, р-Вшаетъ, 
ЯГО Ч'Ьмъ помирать самому по доброй воле, 
лучше борется, протестовать, не давать себя въ 
Обиду. Но какъ только посмелъ онъ голосъ ПОД­
НЯТЬ въ свою и товарищей своихъ защиту, мо­
ментально его подъ судъ, а военный судъ ско­
рый: мпгомъ въ военную тюрьму или въ дисци­
плинарный батальонъ.

Известно, что солдата сажаютъ въ дисципли­
нарный баталюнъ за всяктй пустякъ: „на часахъ 
заснулъ*,  „оскорбилъ фельдфебеля*,  ралъ сдачи 
избивавшему его офицеру*  и т. п.

Дисциплинарные батальоны и военным тюрьмы 
нарочно устроены, чтобы морить въ нихъ и за­
бивать строптивыхъ и начальству непокорныхъ. 
Солдатъ держать тамъ еще больше голодными, 
ч-Ьмъ даже въ казарме. А помещения почти безъ 
света, сырыя, грязный, тЪсныя, — дышать не 
ч!мъ. Белья постедьнаго не полагается, на теле 
бШье чуть не раэъ въ годъ мЪняютъ, а одежда,
— о ней и говорить нс приходится, — заскоруз­
лая, вонючая, вшивая. Поэтому болезни еще 
сильнее уничтожаютъ солдатъ, отбывающихъ па- 
Калан»я въ военныхъ тюрьмахъ и дисциплииар- 
яыхъ батальонахь: цынготныхъ тамъ въ семь 
разъ больше, чЪмъ въ кавармахъ, сыпной тифъ 
1Г туверт; глезъ не переводится, остальных боле&ня, 
Точно „казни египетская*  гложутъ и убивают*  

эаключенлыхъ. „Смертность отъ варазяыхт». бо­
лезней среди нихъ,.— говорить врачв; — больше 
таковой же въ армш н» 355 процентов**,  то есть 
въ 4*/2-  раза, Точно. также и цифра самоубшцъ: 
ияъ уже не тринадцать, какъ въ армш, а 26 на 
Ю тыоя-чъ приходится, то есть ровно вдвое бооыже.

А кого не убили болезни и кто сахъ на себя 
рукъ ие не наложилъ,, на того начальство нала- 
гаетъ свои палачевскй лапы. Карцеръ иг розги 
— ежедневная расправа въ военныхъ. тюрьмахъ 
идисциплинарных*  батальонахь. Офицсрамитуда 
назначаюсь т.ехгь, кто въ арм1и панавалъ себя 
особымъ эвЪремъ по отношению къ солдатам*.  
Въ тюрьме и дисциплинарном*  батальоне такому 
зверью есть, где разгуляться, есть, надъ ыбмъ 
надругаться. Запарывают*.  арестованиыхъеоядадъ 
чуть нс до смерти.

Иной разъ впроче.чъ и здесь солдату все-таки 
удается хоть какъ-нибудь постоять за себя.. Еще 
недавно разсказывалось въ газетахъ, какъвъ. ед- 
номъ батальон^ солдатъ, которого истерзалпроз- 
гами, ворвался изъ рукъ палачей и тутъ же 
убилъ ножемъ командовавшего поркой офицера. 
Недавно также въ другом*  дисциплинарной*  ба­
тальоне — херсонскомъ — солдаты „подняли на 
штыки*  своего полковника Давыдова.

Что бываетъ за тЪмъ, известно: судъ и. раз- 
стрЪлъ...

Такъ держать на служб к, мучают*  и калечат*  
во имя царское молодыхъ парней, набранныхъ 
по всЪмъ деревнямъ и городамъ Россш. Пзму- 
чивъ, одуривъ, заразивъ погаными болезнями, 
лишявъ образа человЪческаго, возвращаютъ ихъ 
домой: „На, матушка-родина, получай назадъ 
своихъ сыновъ. Все, что можно было изъ нихъ 
выжать, выжали, — остатки назадъ брошены: 
пусть, моль, ихъ помещик*  — на поле, фабри­
кант*  — на фабрике до конца обгладывает* ’“

Крестьяне и рабоч1е должны крепко подумать 
о томъ, какъ бы изменить этотъ унизительный, 
подлый и. вредный для народа порядокъ.

А изменить его можно.
Какъ это сделать, объ этомъ поговоримъ въ 

другой разъ.
РАТНИКЪ ОПОЛЧЕНЫ.

Изъ жизни Соц1аль.демон1>ат1и 
Латышекаго края за пер!одъ 

реакц1и
Кровавый тумань, навпеяшн въ последнее годы 

надъ Россгей, гуще всего окутал*  Латышск/н кран.
Кто следил*  за статистикой смертныкъ ариго- 

ворбвъ, тотъ энаетъ, что наибольшее количество 
таковыхъ йъ 1906 — 07 гх. произносилось и 
приводилось въ исполинеюе въ Прибалт! иском*  
Крае. Каторга, енбнроая тундры и зверски» пытки 
въ рижскихъ застЪнкахъ должны были закончить 
разгрожъ пролетарской организации. Ыо подъ 
грохотъ залпожъ на „Пеочаныхъ Горах* * (мЪсто 
казни осужденных*  въ Риге),, подъ вопли истя­
зуемых*  въ рижскихъ и других*  застенках*  — 
велось въ тишине дело оргамизащоннаго строи­
тельства, не умолкало слово сощальдемомратиче- 
ской пропаганды.

Равстрожстеу наших*  органявацш сильно со­
действовало то обстоятельство, что рука объ 



руку съ гнетомъ политичесьимъ шелъ гнетъ эко­
номя чесюй.

Вследствье наступившего промышленная кри­
зиса, некоторые заводы были закрыты. На неко­
торый» число рабочихъ было уменьшено. На 
остальныхъ фабрикахъ пг. предприниматели во­
спользовались наступившей реакцией, чтобъ от­
нять завоеважя 1905 г. Прежде всего, конечно, 
взялись за уменьшение заработной платы и удли­
нение рабочаго дня. Плата на Н'Ькоторыхъ боль- 
шихъ заводахъ, напр. Поля, Тилау и др., была 
уменьшена на 25 — 56%. Ухудшились и осталь­
ные условья труда (санитарныя, врачебная по­
мощь, обращение съ рабочими и т. д.) Вдобавокъ 
къ остальному, на всехъ большихыфабрикахъ 
учрежденъ форменный сыскъ. Гонешя обрушива­
ются, главнымъ обра.омъ, на более создатель- 
ныхъ рабочихъ, ихъ разечитываютъ при каждомъ 
удобномъ случай, такъ какъ вследствие кризиса 
имеется масса безработныхъ, изъ среды которыхъ 
легко найти заместителей.

Самый глубокий организацииный распадъ отно­
сится у насъ не къ эпохе карательныхъ экспе- 
дищй и военно-полевыхъ судовъ, а къ середине 
и къ концу '1908 тода, когда вследствие все.хъ 
пережитыхъ гоненж ряды партж сильно поре­
дели, Было время, когда въ некоторыхъ мЪстно- 
стяхъ организащи совершенно распались. Такъ,. 
съ осени, 1908 г. до 1юля 1909 г. Ц. К. не име.лъ 
даже связи съ такими районами, какъ Либава, 
Виндава, Тукумъ-Тальсенъ, т. е. съ местами, где 
осенью 1905 г. движете достигло высшаго подъ­
ема и вылилось даже въ вооруженное воз- 
стан^е (Тукумъ). Но нужно заметить, что при 
отсутствии организационной деятельности, въ упо- 
мянутыхъ местахъ, все же не прекращалась с.-д. 
пропаганда. Небывалые раньше провалы типогра­
фий затруднили письменную пропаганду. Впро- 
чемъ, и въ области письменной пропаганды наша 
организащя сделала все возможное, н за время 
отъ Лондонскаго съезда (одновременно и П-й 
съездъ С.-Д. Л. К.) до П1 съезда С.-Д. Л. К. 
(осень 1908 г.) появилось 804500 экз. различныхъ 
газетъ, листковъ и т. п.

Однако, организац’онный распадъ не могъ 
долго продолжаться. Слишкомъ глубоко проник­
лись наши рабочая массы идеями револющонной 
С.-Д-Т1И. чтобъ остаться индиферентнымп, или 
уйти въ сторону анархистовъ и синдикалистовъ, 
которые пытались и у насъ въ мутной воде рыбу 
ловить. Къ осени 1909 года организащи возста- 
навливаются и въ техъ местахъ, где оне передъ 
тЬмъ совершенно были разрушены. Въ Либаве, 
налтр., организащя возстанов.тена къ концу поля 
1909 г. и съ техъ поръ ежемесячно собираются 
городская конфереяцги и функщонируетъ город­
ской комитетъ. То же самое произошло въ дру- 
гттхъ местахъ. Вместо выбьгвшихъ изъ строя или 
ушедшихъ отъ парт'и интеллигентовъ — партш- 
ныхъ работннковъ — выдвигаются организаторы 
и пропагандисты изъ среды самихъ рабочихъ, 
что и неудивительно, если принять во внимание 
уровень развитья нашить рабочихъ. Напгь сред- 
нШ рабочгй стоить по своему развитью выше 
средняго русскаго рабочаго и безусловно дисци­
плинированнее последнего.

Въ настоящее время наша организащя насчи- 
тываетъ въ своихъ рядахъ 3500 оргэнизованныхъ 
рабочихъ, что, конечно, не особенно много въ 
■сравнена со второй половиной 1905 г., когда 

число членовъ парт:и достигало 12-15000, но 
за то &ти 3 *,»  тысячи представляюлъ изъ еебя 
наиболее сознательную, наиболее преданную 
делу освобожденья рабочаго класса часть латшш- 
скаго пролетариата, свободною отъ разныхъ мезко- 
буржуазныхъ примесей. Пунктъ, нашего устава, 
что членомъ партш считается всякий, кто при- 
знаетъ нашу программу, платить членстИ плюса*  
и принимаешь активнее р^част е ьъ какой-либо 
партийной организащи, — у насъ не является 
пустымъ звукомъ. Какъ видно изъ финансоваго 
отчета нашего Ц. К. за прошлый годъ, суще­
ственную часть прихода дали члененье взносы, а 
это несомненный признакъ прочности организа­
щи. Общш приходъ Ц. К. за 1909 г.— 4192 р. 66 к., 
расходъ — 4142 р. 4 к. Годъ законченъ, по 
крайней мере, безъ дефицита, тогда какъ ко вре­
мени III съезда (конецъ 1908 г.) имелся дефи­
цита. приблизительно въ 100 рублей.

Съ апреля 1909 наШъ Ц. О. „2Иьпа“ продол- 
жалъ не выходить, отчасти благодаря провала»!. ти­
пографий, отчасти по недостатку литераторевъ, такъ 
яакъ наша рабочая среда не дала еше товарищей, 
которые свободно могли бы взять на себя и ли­
тераторская функщи. Впрочемъ, о невыходе на­
шего Ц. О. особенно жалеть не приходится, такъ 
какъ те интеллигенты, которые наполняли послед- 
Н1е № ,.21Ьпа“, принадлежа по своимъ взгля-
дамъ къ правому крылу с.-д-тш, нередко вносили 
своими статьями оппортунизмъ въ наши револю- 
щонныя массы, неправильно освещая, наир., 
деятельность с.-д-ской фракщи III Госуд. Думы и 
совершенно не критикуя ея несощальдемократи- 
ческихъ выступлент, каковыхъ было не мало.

Письменная пропаганда нашей организащи 
выразилась главнымъ образомъ въ издан ги лист­
ковъ и бюллетеней, какъ Ц. К., такъ и м!стныхъ 
организащй (напр. Митавской). Изъ воззванш 
следуешь отметить изданный къ новобранцам!, 
въ октябре прюшлаго года, и къ сельскохозяй­
ствен нымъ рабочимъ ко времени найма батра- 
ковъ, съ выставленными экономическими требо­
ваниями.

Съ весны прошлая года сталь выходить за­
границей органъ Загран. Комитета С.-Д. С.-Д. Л. К. 
„Вестникъ Сощальдемократ!и“, который въ на­
чале своего поприща сталь въ оппозицию „мень­
шевистскому" Ц. К-ту, выбранному на III съезде. 
Формальной санкщи Ц. К. онъ такъ-таки и не 
нобился, но быль санкщонированъ самими рабо­
чими помимо Ц. К., такъ какъ более сооттвет- 
ствовалъ по своему содержанию духу револющон- 
ной с.-д-ш, хотя и этотъ органъ — по шЬмъ или 
другимъ причинамъ — не всегда соответствовалъ 
требовашямъ, какья можно предъявить органу ле- 
ваго крыла с.-д-тш. Въ апреле этого года, онъ 
прекратить свое существованье (вышло всего 7 ’№№) 
и вместо него начнешь выходить заграницей 
Ц. О. С.-Д. X К. ж21Ьпаж.

Какъ отрадное явленье въ нашей партийной 
жизни нужно отметить то обстоятельство, что 
увлечете „легальными возможностями*  и лихо­
радка легализации не захватываешь рядовъ нашей 
организащи. Правда, наши товарищи принимаютъ 
деятельное у часпе въ ггрофесеьональныхъ союзахъ, 
въ просветительныхъ и др. обществахъ, но это 
происходишь главнымъ образомъ съ целью при­
влеченья новыхъ членовъ къ ме.гсгеткзй пжртш 
и укрепленья ея вльяшя на массы. Во всехъ ле­
гальныхъ обществахъ имеются с.-д-стя ячейки,

!



соответствующие представители которыхъ состав- 
ляютъ обшьй совЪтъ, подчиняющееся всемъ 
постановленшмъ нелегальной организации- Были, 
впрочемъ, и ошибки въ легальной деятельности 
нашимъ товарищей. Такъ, согласно решению III-го 
съ^да С.-Д. Д. К. и постановленшмъ цЪлаго ряда 
мЪстныхъ кон^еренцьй, наши организации при- 
нимаютъ участ;е въ выборахъ мЪстныхъ само­
управлений — городскихъ дуыъ и волостныхъ схо- 
довъ. И вотъ тутъ то некоторые товарищи въ 
одной или двухъ деревенскихъ организацьяхъ 
увлеклись ДО. того, что приняли участье, увенчав­
шееся усцехомъ, не только въ . выборахъ волост­
ного схода, но даже въ выборахъ волостного 
старшины, который, какъ известно, долженъ испол­
нять некоторые ЧИСТО ЫОЛИЦСИСКЬЯ функцш 
(вплоть до обысковъ и арестовъ). Вина въ этомъ 
падаетъ, главнымъ образомъ, на нашъ III съездъ 
и руководящ1я учреждения партш, который не до­
статочное выяснили характеръ нашего участья въ 
выборахъ мЪстныхъ самоуправленш.

Вообще более широкая массы начинаютъ про­
являть больше активности. Объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ мауьифестацья 9 января въ Риге и гран­
диозная демонстрация на похоронахъ одного то­
варища 28 февраля, тоже въ Риге. За последнее 
время, между прочимъ, вниманье пашей органи­
зации обращено на разъясненье широкимъ мас- 
самъ всего значенья такъ наз. ,У-го всеобщаго 
Латышскаго певческаго праздника*,  который ла­
тышская буржуазия устраиваетъ, имея въ виду 
200-летнюю годовщину присоединенья Лифляндш 
къ Россьи. Наша буржуазия выставляетъ этотъ

> праздникъ, какъ всенародное торжество, и ста­
рается привлечь къ празднованью его наиболее 
широкая массы. Соцьальденократья, со своей сто­
роны, указываетъ на то, что, есди 40 л.етъ тому 
назадъ ,1-ый всеобщ# Датыщьуцц д^цесщй празд­
никъ*  действительно былъ событ1§мъ, .объединив- 
шимъ до некоторой стецрнц ; о^рло себя только 
что проснувшаяся отъ векового. рабства массы 
латыщркаго народа, то. й'ыцещщй цраздникъ не 
представляетъ ничего подобнаго: 40 детд? тому 
назадъ классовый противоречу.среди .;лдтыщей 
не были еще ясно выражецы,. И поЧ^,.весь ла­
тышек# народъ явд^ься одинаковобвэправной 
массою; но теперь подоженье выяснилось?;. нётъ 
ужъ .единаго*  латьпнсъа^х^^о^, одо» .латыш­
ская буржуазья и лДты.ьцсад яф^д^арщтъ. Устра­
иваемый празднике звдяетря. ю’щееовььмъ празд-

. никомъ буржуа3#! Т.9Й10Й^уяфкЦ.дрохивъ кото­
рой; Лат14ще^й -паодет^щръ ,'ледетъ .гИ_сбудетъ 
вести беспощадную ктюх -.э )..ц

Заканчивая. ртщ строки,,..«Ще-на 
. ^-сед&.^о дрр-
■уцени Сго|сгрльмя1»го ^ъездд^цдгда;

фактически, .о^е, §стйадя» :ВЯ^1 ьфв
чуждыми другъ другу*, как^Н,ео^о- .

5 Йона эт9,йор.нтить;вда^;^^хддидо ла- г
| ( тышскимъ товарища^- .-«ъ
> идейными Т^ченщмц,оввдир^р^1ча^йсР?СсИ;П., ;

; даобъ выяснить суЩ»РОДЬ|КвддскИ.т^кйкая .
■ ЧДО.ть партш является дфйотш^^Н.оя люэдтель-

ннадй, щей. ,рево*юЧ#нн^^<ящ. Ц^ого |ьржно. .
I ... достигнуть н<^бмчН^Н‘<М^.АЬ.рааньитвзаё

грапичнихъ. ,Бф₽о*, а Ш^ктич^ьюмь .
: ДМ.« Такимъ жиццмъ делоцъ ^йртся, .;авдвдм., .

Е -ВЫфШСИ ; парпйцойэШК<?:’ня*  кото- 
рой чувствуется одинаковая дообходимооть, какъ

среди русскихъ, такъ и среди латышских^ това 
рищей. Необходимо соединиться для выполмеж 
этого съ той частью русской с.-д-тш^^дшора 
интересы живого пролетарскаго дела, ставит 
выше интересовъ кружковщины, и которая спо 
собна серьезно работать для этого дела.

---- РЪ.

Изъ Москвы
I.

Начну описание съ внутренней жизни низов! 
московской оргаыизацьн. Въ начале марта врак 
тическая работа сколько-нибудь систематиче 
ски велась главнымъ образомъ въ Централь- 
номъ районе, отчасти въ ЛсФОртовскомъ и Со 
кольническомъ. Въ Центральномъ у булочны 
ковъ удавалось проводить массовки въ 30- 50 
человекъ. Въ другихъ раюнахъ собирались 
связи, ОФормливались раьонные и подраюнььыс 
комитеты. Въ это же время по раюнамъ дела 
лись доклады о партийной школе, прьехавшимь 
изъ нея слушателями. Сначала къ организа- 
тораыъ и слушателямъ относились съ боль- 
шимъ недоверьемъ и подозрительностью,—подъ 
вльяньемъ агитацьи, развитой «Пролетарьемъ». 
который постарался намалевать ихъ страшны­
ми красками, какъ афиши на заборахъ малю- 
ютъ, съ палящими глазами, съ бомбой въ ру- 
кахъ, готовыхъ каждую минуту взорвать слаи- 
ную, милую Думу, ту Думу, которая по мненью 
«Пролетария» (см. приложенье къ 46 номеру) 
только одна способна возродить партью, явиться 
исходной точкой ея возрожденья. Но по мйр! 
выясненья слушателями школы истинной ььо- 
доплеки дела, недоверье и подозрительность 

. развеивались.
«Впередозцы» — слушатели, чтобы убедить 

испуьаыныхъ «ленянцовъ» показывали свой 
пастоящьй ликъ; те недоумевали, когда увида­
ли, что передъ ними стойтъ самый настоящьй 
живой большевикъ. С.-Д., — можно даже щу­
пать руками; а страшный анархистъ съ паля­
щими глазами и бомбой скрылся въ много- 
числепныхъ приложеньяхъ «Пролетарья», сло- 
женььыхъ теперь въ архивъ. Живой же боль­
шевикъ — «впередовецъ» стоялъ передъ ними 
и говорилъ самымъ настоящимъ человече- 
скььмъ .языкомъ: мы призываемъ использовать 
легальный и полулегальный возможности, ужъ 
только по тому одному, что оне все же явля­
ются, ири всей своей уродливости и ненор­
мальности, завоеваньями самихъ же рабочихъ. 
.^вбдюцьоцныйС. Д.,—говорнлъ «впередовецъ», 
т^о^жен использовать всякую легальную воз- 
мо^^орТь,. ничуть не смущаясь трудностями, 

1 преходя всЪ препятствья; который ставить 
, реакщя. Само собой разумеется, что
л^одновать думскую трибуну, насколько это 
Я(^мр^но,. также сдедуетъ. Но С. Д-тья не 
доджца укорачивать свои лозунги и отступать 

, о.т^ь^.р^олюцьонныхъ принциповъ, при исполь­
зованье всехъ легальныхъ возможностей, С.-Д- 
Т# должна не беречь ихъ во что бы то ни етало. 
а только пользоваться ими для проясненья 
классрваго самосознанья, создавать въ нихъ 
Опо^дые пункты для нападенья ва врага, всегда 
выдвигая, .впередъ революцюнвые принципы 
Съ другой стороны С'.-Д-тхя должна бороться 



ткав, кто всдетъ агитащю противъ како­
во бы то ни было использовашя легальныхъ 
возможностей, потому что такой образъ д!й- 
ствхй не сощальдемократиченъ. Действовать 
^акъ, это значптъ прятаться въ уголъ под- 
юлья, пасовать передъ трудностями связан­
ными съ использовая^емъ легальныхъ возмож­
ностей, отказываться отъ стремленья вл!ять на 
нассовое движете. Революционная С. Д т1я 
не можетъ торчать въ подполь!, если пред- 
:тавляется хоть ничтожная возможность выл!- 
1ать ивъ него: не добровольно сдавать свои 
юзвцш, какъ д!лаютъ опортугтисты вс!хъ ро- 
ювъ оруния, а каждую пядь сдавать съ бою, 
гогда ее выбьютъ силой, но и тогда всетаки 
не терять надежды на захватъ. Но въ тоже 
иремя, говори тъ дальше «вперсдонецъ», исход- 
зымъ пуяктомъ возрождения нашей партийной 
организации мы не должны брать Думу и дру­
гая легальный возможности, ибо это поведетъ 
-:ъ укорачиваюю пашихъ лозупговъ и притуп- 
!ен1ю революционности. Исходнымъ пунктомъ 
въ настоящее время, цептромъ тяжести нашей 
заботы должна быть нелегальная организащя, 
— только при этомъ условш удастся не уга­
сить резолющонпаго духа при использоваиш 
кякикъ «возможностей». Поел! этихъ объ- 
1снев1й елмпатш къ «впередовцамъ» среди ра- 
Еючпхъ стали расти, не только въ нелегальной 
)ргавпзац1И, но и въ легальныхъ. Пдприм!ръ: 
и. одной изъ сам и мл, видпыхъ легальпыхъ 
>рг9нпзац>й при выборахъ, въ начал! за «Впе- 
юдовца» подавали голосовъ меп!е вс!хъ, а 
югом!, ва этого же члена къ копцу жизни 
пганизащп, было подано голосовъ больше, 
ймъ за ленинцевъ и меньшевиковъ вм!ст! 
нтгыхъ.
Дальше во внутренней жизпи рабочей орга- 

1п >ацш вплоть до 1-го мая зам!тныхъ изм!- 
1СН1Й нс наблюдалось. Вся организащя въ ц!- 
юмъ расширялась, процсссъ собиран1я и ОФОр- 
шиван1Я ячеекъ все время, хотя и медленно 
шелъ впередъ. Вь н!которыхъ раюнахъ ве- 
инъ кружки, но вс! опп носили случайный 
нрактеръ, — за отсутств1емъ пропагандист- 
:кихъ силъ наладить систематических!. заня­
ли в .с таки нс удавалось. Вь низахъ создава­
ть неудовлетворенность, — ихъ растугщя 
ютребностп нс удовлетворялись. Не им^я воз- 
южпости, за отсутств1емъ сидъ, наладить за- 
1лт1я въ кружкахъ, патпчпому составу про- 
1агадистовъ, чтобы удовлетворить паростаю- 
Ц1Я потребности рабочихъ ыассъ, приходи- 
юсь по районам ь читать полуреФераты, полу- 
юклады: «О соврсмснпомъ обществепномъ по- 
южсн'|и и задгчахъ Партди», — осв!щать то 
ыц иное важное общсствеппое выступаете 
|ъ Дум!., или вопросъ, возникающей вв! Ду­
пл, но иъ!ющ1й влжпое значстс для рабо- 
шхъ. Эгимъ отчасти сдерживалось паростаю- 
ц^е негодование на Парт1ю, создавшееся въ 
юлусознательпой масс!, за то, что Парт!Я ей 
тчего нс даетъ. Рабоч1с низы требовали не­
реальной литературы, просили составлять 
‘писки книгъ для спстематичсскпхъ самостО- 
’тельпыхъ запят1й. И въ этомъ требовапш 
1рпходплось отказывать за полн!йшнмъ от- 
:утств1смъ нелегальной литературы. Московск.

у на свои средства удалось издать только 
рп листка, и т! рабочими читались съ жад­

ностью, въ особенности листокъ «О закоп! 
9-го ноября, несмотря на то, что опъ былъ 
составлепъ не вполп! удовлетворительпо. Со­
ставлять списки книге при тепсрсшнемъ по- 
ложепш тоже почти невозможно, — старая 
брошюрная литература отчасти устар!ла, не 
подходить къ современпымъ условтямъ, дру- 
пя, наприм!ръ, мнопя брошюры Каутскаго, 
никогда не утеряютъ еврей теоретической 
ценности, но оп! переведены плохо и изло­
жены сухо, недоступны для такихъ рабочихъ.

Организация находится прямо таки въ тра- 
гическомъ положены. Со стороны пизовъ на­
блюдается оживлен1е, растетъ интересъ къ 
оргапизащи (изъ провинции присытали делега- 
товъ — изъ Богородска, Павлова Моск., Але­
ксандрова Владимирской губ., просили литера­
туры, но имъ пришлось за яеим!шемъ ея от­
казать), растутъ предъявляемый ей требова- 
Н1Я, а имъюгщйся составь руководящихъ силъ 
не въ состоянш ихъ удовлетворить. Трагизмъ 
этого положения въ томъ, что очень мнопе, 
входящие въ организацию малосознательные 
рабочее поступаюгь подобно гоголевскимъ кры- 
самъ въ «Ревизор!»; подойдутъ, понюхаютъ 
и прочь уйдутъ. Организащя не удовлетворя- 
етъ ихъ запросовъ и они просто уходить 
изъ нея.

Разъ парпя не можетъ дать достаточпаго 
количества руководящихъ, живыхъ силъ, опа 
должна найти другой выходъ изъ этого весь­
ма печальпаго положения распространять какъ 
можно шире нелегальную литературу, издавать 
бзлыпе листковъ па злобу дня, создавать но­
вую брошюрную литературу, приспособленную 
къ совремепнымъ услов1ямъ. Надъ этпмъ на­
га имъ верхамъ необходимо серьезно призаду­
маться Выполнить эту задачу они весомп!нно 
могли бы. Хватаетъ же у нихъ силъ на вся- 
каго рода полемическую брехню, никому кро- 
м! нихъ самихъ ненужную ..

Передъ Первымъ Мая я поел! въ Москв! 
были провалы. Члены М. К-та временно за это 
время другъ отъ друга оторвались, каждый 
районъ работалъ изолированно. Вь ЛеФортов- 
скомъ и Сокольввческомъ ва это время, т. е. 
поел! перваго мая, устраивались въ л!су зна- 
читсльпыя массовки л Потомъ Ион. К ссш уда­
лось связаться съ районами.

П.
Въ этой чаотп носьма я нам!ренъ кос­

нуться жнзцн Моок. Кон. Въ начал! марта 
собрался новый составь М К-та, который дол- 
женъ былъ пвзгйсгить планъ ирактнческихъ 
работъ въ Моск. оргацеп/ но въ этотъ момсиъ 
еще по во вс!хъ рлйояахъ были произведены 
выборы, »*  К поэтому наличный составь Мос. 
К-та р!шплъ отломать эту важную работу до 
полваго собранья, и угверлнвъ только выборы 
въ М. К'.-ТЭ представителя отъ легальпыхъ 
органлвдщй --^ разошелся. Но похомъ ему такъ 
нс удалось выполнить эту задачу.

Въ середин! марта въ организащи распро­
странились слухи О пр»Ьзд! съ Пленарнаго 
Зас!дан1я Члспа Центр. К-та, который будто 
бы д!лалъ доклады профессиональнымъ сою- 
эамъ и своимъ лмчнымъ знаком ымъ (?) Пост*  
долгпхъ ежи дан М. К. накогецъ дождался 
доклада. Паь доклада мы узнали, что пдевар- 



ттре япс1дя1пе Ц. К-та постопоиило отказать 
русскВмъ оргавизяшямъ въ матср1альвой под­
держи!. Ц. К. за духа лъ действовать реши­
тельно, чтобы тгр?учить русски оргапвэацш 
правильно платить члене! 1с взносы. Для этого 
спъ взбрялъ очень удачный момептъ. — у пе­
то какъ рязъ им!.гссь очень большая шигерь 
алытыя средства, а рабочее персязиваютъ тя- 
жшгьй кргэисъ. связанный съ повальпой без­
работицей. А чтобы заставить руссюя оргаги- 
38Ц1П энергично приступить къ члоискимъ 
взносам**-,  ьъ Пете] бурге п Москве образова­
ли Фпнапсогую КОМНСС1Ю прв Ц. К. Т! сред­
ства. история могли, бы перепасть въ карыявъ 
русскгхъ органпэхшй, И. К тоже уЛтпилъ 
выкачивать ьъ сисю сумку. Этотъ ]1п:итсль- 
иый шагъ нрпвелъ въ большее омушсн1е рус­
ски ергалтггаши. Ц. К. какъ будто говорилъ: 
Что, дождались? Ватъ тсб!! На, госчуг.стгуй! 
II русская организации чувствуют!, доже очень 
чуествуютъ! .

Члепъ Ц. К-та сосОщплъ N. К-ту еще одинъ 
очень интересный фпктинъ, но тутъ чувство­
вать но приходится, а нужно подумать и очень 
подумать! «Нелегальной литературы, — гово­
рить овъ — въ русок!Я1 ерганизаши попало 
только 2000 экземпляровъ нъ течете 6 м!ся- 
цевъ — ,,Пролетария“ и ,,Соц1алъдсмократа“ 
вМ'Ьст'Ь вэятыхъ». При этомъ вужпо конечно, 
Н1Н>ть въ виду, что въ пролетарск1я-то руки 
даже изъ этихъ 2 тысячъ попало ппкакъ ужъ 
не больше 500 экземпл.

Въ копц! марта была организована смешан­
ная комисо’я изъ представителей: Ц. К-та, 
Обдаст. Бюро и члеповъ М. К. Въ этой ко- 
фссш обсуждалась ре8олкц1я «о сонрсмен- 
пемъ по.южеши Партш». Изъ N. К. было че­
тверо: 2 .текинца, 1 мсяппевикъ и 1 «Впсрс- 
довОЦъ», 1 члепъ Ц. К. (дсвинепт) 1 изъ Об. 
Бюро (1СНИПСЦ1). Когда прочитали проэктъ 
резолюшн, то въ ц!лонъ вс! нашли се прем- 
лсмой. Претя выэвалъ пунктъ 4 й, въ кото- 
ромъ говорилось: «тактика сотам: стичсскаго 
пролета] чата въ Россш долита быть приспо­
соблена г.ъ перюду длптслыкй общественно- 
политической рсакцш и въ тоже время пм!ть 
въ виду наиболее вероятный путь краха ца­
ризма, кат овымъ является ввзвержеш'е его рс- 
волюшоннымъ патискомъ пролетариата и к] с- 
стьяпской 6!ДНОТЫ».

Представитель Ц. К-та гысказадся протиг.ъ 
сл!дующвхъ словъ въ 4-сыъ пункт!; « в въ 
то же время им!ть въ виду наиболее в!рент­
ный путь краха царизма». Овъ говерплъ, что 
тутъ мы встасмъ иъ противоречие съ резолю­
ций, выпссснпой на зас!даши Пленума Ц К , 
которая вырлжастъ наиболее правильно сов­
ременное положс1пе. Тамъ говорилось: «мы 
должны вырабатывать тактику, раечвтавгую 
на различные пути, по которым ь можстъ пойти 
развитее приспособляйщагося абсолютизма». 
Въ защиту этого положения члепъ Ц. К. гово- 
рилъ: общественное полежеше очень сложно, 
въ промышленности з» м!чается много прогре- 
сцввыхълвлен1Й, Россия вст) пасть па путь бур­
жуазно-монархически го развитая, все это го­
ворить за то, что буржуазная мопарх^я у насъ 
укр-Ьпится, врастетъ, а потому мы мнпуемъ 
буржуазно-демократическую револкщю, и раз­
виваясь по германскому типу псрейдемъ пря­

мо къ сошалыюн реполюшп. нослъ пего сста- 
етъ представитель Областного Бюро (гоже лс- 
пипецъ). Опъ защищаетъ пунктъ 4-й обсужда­
емой реголюцш. Съ первьмъ поыеромъ Днсску- 
с! овна го Листка: въ рукахъ, онъ прежде всего 
д!лоетъ упрокъ це-кисту за неправильное по- 
пвмаше деппг.ской позгцш, въ доказательство 
цнтируетъ пьъ статьи Лепина. Цскистъ все-та­
ки настаивастъ, что онъ Ленина лошшастъ 
правильно, м въ доказательство этого ссыла­
ется на то. что ему въ Пленум!*  проходилось 
много по этсму вопросу толковать съ Лепи- 
нь мъ. Дальше областпикъ при псысщп той же 
почти аргумеятацш., какую приводилъ члепъ 
Ц. К., только стараясь привести, гораздо боль­
ше Фактовъ въ доказательство развитая про- 
гресивныхъ явлений въ промышленности, при­
ходись къ другимъ выводамъ. Онъ говорилъ, 
что въ копц! коицовъ развивающимся прогрс- 
сивнымъ ЯВЛСН1ЯМТ-, реакцЫ доставить прс- 
пятств1я, и кризнсъ будетъ пеиаб!жиымъ. 
Мепыпсвикъ отъ слова отказался, заявивъ ирп 
этомъ, что его г.озишю блестяще защитись 
члепъ Ц. К. «Впсредовецт» въ ц!лоыъ нахо­
дись резолюцию приемлемей. только указывает 
на тотъ же четвертый пунктъ въ которомъ. 
по его мн!1пю, нужно было выкинуть слова: 
«длительной общественно-политической ре­
явши». Само по себ! слово «длительней», — 
говорилъ онъ — нсопред!леппо, каждый въ 
него можстъ вкладывать свое соде ржа те, рас­
тягивая и суживая. Рсзолюцш же составля­
ются дтя руководства съ практической дея­
тельности, и поэтому всего нсопрсдЪлскнаго 
въ пихъ елйдуелъ избегать. Дальше овъ дока­
зывал!., что аналпзъ соотношения общсствсп- 
ныхъ силъ показывает!, общую лшйю развитая 
которая ведстъ цлризмъ къ краху, а гадать, 
скорс-лв это будетъ, не д!ло марксиста. Точ­
ка зр!шя представителя Областного Бюро, пэ 
мн'Ььню «вперсдовца» внутренне противоречи­
ва. Съ одной стороны мы встасмъ на путь 
буржуазно - монэрхическаго развппя; въ про­
мышленности прогрееввныя явлешя и при 
этомъ «длительная рсащя»: съ другой — крахъ 
царизма. Если такъ, то прогрешения явлешя 
и длительная рсакщя, какъ разъ и помогутъ 
укрепиться буржуазной монархш, тогда о кра- 
х! мечтать нс придется, а страна выйдетъ на 
путь органическаго развитая. На этомъ претя 
пока и закончились.

Передъ Первымъ Мая русское Бк ро Ц. К-та 
обратилось къ N. К. съ просьбой напечатать 
ему первомайский листокъ. Времен уже остава­
лось немного,—если взяться напечатать лне- 
токъ Ц. К., то приходилось отказываться отъ 
своего и уступить Ц. К ту. Р!шпли ему усту­
пить, по онъ такъ затяг улъ прысылку руко­
писи, что печатать его вужпо было почти пе­
редъ самымъ первымъ мая.

А тутъ пошли аресты, напечатать—напеча­
тали, а распространить не удалось. Все было 
уничтожено.

На Пасх!, передъ 1 мая секретарь М. К 
(рабочей-«лепынецт») обратился къ «впередов- 
цамъ» съ предложешемъ сговориться на счетъ 
работы п вообще тйснЪе связаться—ибо раз­
ноглась между нами—говорнлъопъ—нйтъ, а до 
интеллигентовъ намъ д!лаи!тъ, чортъ съ пимн 
—пускай грызутся. Потомъ овъ говорилъ, что



необходимо покалечь наиъ совм1стпо пару в- 
ское Бюро*  ’Ц*  К.,—*вбо  ни черта гяо ме д!оа- 
еть, < вгь тоже время вм*етъ  -боаышж мате- 
р1ж>БНИясре»<етра«>мдетъ.авбя по отношен 1жмкп> 
памъ воэмузжгельно,—>непом©гаетъ нжвъ чсась 
яамъ « не'Считаете® сгь лапгаэш уназав»ямп. 
Вонор! поел! этого собралась Испоппит. Комис­
сия при М. .К. изъ трехъ деняппсвъ я одного 
впередовтр, меньшевнкъ отсутсттовалт. Въ 
начал! было р-Ьгоеио н!сколзвко гопросовъ 
практической работы въ Москв!, а потомгь 
стали толковать.объ сггпсшенш къ русскому 
Ц. К ту (что было поставлено гл» псрядокъ 
дна) и въ ]еэул1.тат! решили вы брат», двухъ 
делсгатовъ для герсгг воро» ъ съ Г. Ц. К. Вы­
брали .одгого ленигца и одного впсредовпа. 
И. -К. .постановила потребовать черег.ъ с вошь 
делегатовъ отъ ] усскаго Ц. К. денежный -от­
чет!., запросить его, что онъ сд1лалъ для из- 
дап1я ши<ткевъ, для палаждоашя транспорта»*  
добиватьая, ятобы опъ тйс1 !е связался съ М. 
К., томогалъ ему своими указаниями и вы еду- 
шиввлъ бы залгЬчятпя М. К-та на счете его 
деятельности. Бели же онъ не дастъ уд< в- 
лствормте-льнрго ответа на эти требе ва нм, тог­
да объявить Московскую О] гаиизошю вс зави­
симей отъ русскаго Ц. К. и нс подчинявшей­
ся дярсктпвамъ его. какъ уч] ея дешя дейст­
вующего псзакс немарко 1Ы1'у(тн)ии, конеч­
но, революцию съ объяснена мъ свссго пос­
тупка.

Аресты передъ первымъ мая пЫшали гы- 
полипть это постаиовлеше.

Рлвоч1Й Ар.

О нпстроетяхъ и зопросахъ 
современного рабочаго

(Изъ Петербурга)

За последнее время всеми, бол!е или мен!е 
близко стоящими къ жизни партшныхъ органи­
заций, отмечается значительная перемена въ на­
строено! и переживаюяхъ пролетаркевъ.

Зд!сь я только въ обЩихъ чертахъ постараюсь 
обрисовать эти <ноеыя в!янп;» среди пролетариата. 
Но предварительно долженъ заметить, что мол 
суждения и выводы, главнымъ сбразомъ, основаны 
на фактахъ изъ жизни питерскаго рабочаго; от­
носительно же пролетар1ата другихъ местностей, 
главнымъ образомъ,. провинцш, прямыхъ наблю­
дений не имеется, хотя корреспонденцш въ пар­
тийной печати и частныя письма заставляютъ ду­
мать, что тп> мс приблизительно черты наблю­
даются и тамъ.

Оживление въ той или иной форм! и степени 
замечается почти Во всей масс! рабочаго класса: 
и наверху, и внизу, у передовыхъ рабочихъ, и 
у низовъ.

Оно выражается въ повышающемся интерес! 
къ фактамъ политической и общественной жизни, 
въ появленш среди рабочихъ цЪлаго ряда 
запросовъ, которые растутъ день ото дня, въ 
громадномъ спрос! на нелегальную литературу. 
Характеръ запросовъ, какъ и спросъ на литера­
туру у передовыхъ рабочихъ, конечно, нс одина- 
ковъ съ характеромъ запросовъ низовъ, но между 
ними есть одно несомн!нное сходство : какъ низы, 

такъ и верхи предъяиляютъ спросъ на литературу 
нова го типа.

Низы нуждаются въ широкой, популярной; ли­
тератур! — листкахъ, брошюркахъ, а главны»» 
образомъ газет!.

Запросовъ у низовъ много и запросы самого 
алободневнаго характера. Старая литература ме 
можетъ на нихъ отн!тить по той простой при­
чин!, что эти запросы ^ыши ей совс!ыъ не иэ- 
изв!стны. А если есть среди этой старой литера­
туры ц!нныя книги, то ихъ непопулярный, недо­
ступный для широкихъ массъ языкъ делаетъ ихъ 
неудопримТ.нпм ыми.

И рабоч1е за отсутепиемъ всякой литературы 
читаютъ кадетское „Современное Слово®. У пи- 
терскихъ рабочихъ теперь это самая ходкая га­
зета.

Нужио-ли говорить, что такая газета можетъ 
лишь затемнить сознаше нс разобравшагося 
рабочаго, что не только со стороны освЬщеюя, 
но и со стороны фактическаго содержания она и 
въ минимальной степени нс удовлетворяетъ ра­
бочаго.

Но рабочш интересуется фактами политической 
жизни и потому читаете се. Рабочее сами от­
лично сознаютъ полную неудовлетворительность 
читаем ыхъ ими легальныхъ гааетъ. Мн! не разъ 
приходилось отъ нихъ слышать такого рода пр.ед- 
ложешя : почему-бы не попытаться создать попу­
лярную, легальную газету для самыхъ широкихъ 
слосвъ рабочей массы, которая сообщала бы хоть 
фактически материале и была бы чужда т!хъ 
искажений, кактя допускаются въ кадетскихъ газе- 
тахъ; мысль создать маленькую популярную га­
зету одно время очень занимала головы рабочихъ. 
Вопросъ объ изданш такой газеты обсуждался на 
страницахъ легальныхъ органовъ профессюналь- 
ной печати. Много было потрачено въ этихъ пи- 
сашяхъ краснор!чивыхъ докааател! стьъ въ пользу 
создался такой газеты, мнего было призывовъ къ 
работ!, но дальше обсуждения и призывовъ д!ло 
не пошло — целый рядъ внутренних*,  а еще 
бол!е вн!шнихъ препятствий громаднымъ непро­
ницаем ымъ л!сомъ вырасталъ на пути къ осузцв- 
ствлешю этого предпр1ят1я. II вопросъ о созданти 
легальной газеты затихъ самъ собой.

Но отъ этого, конечно, не уничтожается на­
личность острой потребности въ газет!. Само 
собою разум!стся, что легальная газета не смогла 
бы и на половину удовлетворить потребности ра­
бочихъ, — тутъ нужна легальная газета, гд! вм!« 
ст! съ популярностью изложения и освЬщеши 
вс!хъ вопросовъ текущей жизни совм!щалось-бы 
и богатое фактическое содержаще — но здесь 
важенъ фактъ желания рабочихъ своими ейлами 
создать хоть какое нпбудь подоб|е рабочаго органа. 
Для питерскаго рабочаго, слишкомъ искушеннаго 
въ области всякихъ легальныхъ правъ, этотъ 
фактъ чрезвычайно знамснателснъ : онъ съ не­
опровержимой убедительностью и епт? лишнш 
разъ свидетельствуете о томъ, какъ остро ощу­
щается потребность именно въ популярной, при­
способленной для широкихъ массъ, небольшой ра­
бочей газет!.

Изъ другихъ фактовъ и запросовъ въ жизни 
низовъ следуете еще несомненно отметить стрем- 
леше рабочихъ войти въ нелегальную органяза- 
щю. Въ значительномъ своемъ большинстве ра­
бочее, входяице или обнаруживаюнце стремление 
войти въ нелегальную организацию, пришли прямо 



иЖМегальныхъ возможностей. Они пережили пе- 
рюдъ увлечен!» легальными возможностями и одни 
снова возвращаются къ намъ, друпе идутъ впер­
вые. Да и могло-ли быть иначе? Рабочш шелъ въ 
легальный возможности, увлекался ими, надеясь 
кой-что отъ нихъ получить, найти тамъ даже 
ответы на свои запросы, а ему, вместо отвЪтовъ 
по волнующимъ его общественнымъ и политиче- 
скимъ вопросамъ, давали уроки ариометики, лекцш 
по хим>и, географш. Всякая-же попытка дать не 
урокъ ариометики, ставила легальный общества 
подъ дамокловъ мечъ. Целый л!съ полицейскихъ 
рогатокъ, всякаго рода предусмотрена! и цирку- 
ляровъ замыкалъ каждое легальное общество, 
чрезвычайно затрудняя, если не парализуя со- 
вс±мъ, всякую работу въ немъ. Понятное 
дело, что при такихъ услов1яхъ рабоч1е не могли 
получить того, зачЪмъ они шли и, не получивъ, 
мнопе ушли изъ легальныхъ обществъ; ушли, но 
вопросовъ своихъ не бросили : слишкомъ волну- 
ютъ ихъ эти вопросы, чтобы такъ легко можно 
было отъ нихъ отделаться. За ответомъ на нихъ 
они пошли и идутъ въ нелегальную организацию.

И вотъ теперь для организащи наступилъ крайне 
важный и серьезный моментъ. Нелегальная орга­
низация должна все сделать, чтобы ответить на 
запросы пришедшихъ рабочихъ, дать имъ ту 
пищу, въ которой они теперь нуждаются. Если 
нелегальная организащя съумеетъ это сделать, 
она навсегда закрепить свое вл&ше въ рабочихъ 
иизахъ.

Закрепивъ-жс свое вл1ян1е въ низахъ, нелегаль­
ная организация положить первый камень возро- 
ждешя самой себя въ действительно пролетарскую 
парт1ю. Что-же можстъ сделать наша парпя сей- 
часъ въ данномъ направлен1и? Прежде всего, какъ 
я уже отмечалъ, нужно создать широкую попу­
лярную, обслуживающую запросы и требования 
этихъ рабочихъ специальную литературу. Затемъ 
парты .должна иметь достаточный составь пропа- 
гандистскихъ, организаторскихъ и агитаторскихъ 
силъ, ибо одной литературой нельзя удовлетво­
рить рабочихъ; кружковая, систематическая про­
паганда должна быть основной школой социали­
стической подготовки пролетар1свъ, и стало-быть 
нужны и пропагандисты, нужны люди, способные 
къ ответственной работе. Парпя должна позабо­
титься о созданы и выработке такихъ работни- 
ковъ изъ пролетарской среды. Путь къ этому уже 
указанъ (примерь : школа въ МИ).

Отъ низовъ перейдемъ теперь къ верхамъ, къ 
передовому слою рабочихъ. Всеми, чуть-ли не 
каждымъ, отмечается тотъ фактъ, что запросы и 
требован1я передовыхъ рабочихъ страшно возросли 
и расширились за последше годы, возросли и въ 
количественномъ и качественномъ отношежяхъ. 
Передовые рабочее предъявляютъ теперь такте за­
просы къ организащи и свопмъ руководителя мъ, 
какнхъ не зналъ не только рабочш дорсволющон- 
ныхъ дней, но и рабочей дней револющи. Эти 
запросы настолько новы, что пропагандистъ ста- 
раго типа ихъ не знаелъ или почти не знаетъ.

Чтобы удовлетворить эти запросы, нуженъ 
пропагандистъ другого типа и литература другого 
характера, ч1мъ та, что имеется. Такъ говорятъ 
мнопе, если не все, и говорятъ несомненно верно.

Но это не все. Сказать, что запросы повыси- 
лиль, отметить только самый фактъ повышения 
ихъ, значить сказать только половину того, что 
нужно и следуегь сказать. Надо еще понят!», въ 

какую сторону направляются эти запросы, какчя 
формы принимаютъ, и въ чемъ собственно за­
ключается самый фактъ повышены требоваюй 
рабочихъ. Надо прислушиваться, надо присматри­
ваться, надо ближе подойти къ передовому ра­
бочему, чтобы понять правильно б1еше пульса въ 
его умственныхъ артершхъ.

Насколько я могъ проследить запросы передо- 
дыхъ рабочихъ, они сводятся къ следующимъ 
двумъ основнымъ задачаямъ: 1) основательное
теоретическое образование, 2) самостоятельный 
разборъ и инищативность въ вопросахъ .текущей 
жизни. Положения эти разбиваются на целый рядъ 
вопросовъ, которые особенно занимаютъ мысль 
рабочаго въ данный моментъ. Вопросы эти сле­
дующие : философ1Я марксизма, понимая ее въ са- 
мыхъ широкихъ размерахъ, история, главнымъ 
образомъ, русская, обзоръ современныхъ формъ 
движешя рабочихъ на Западе; синдикадизмъ, 
анархизмъ, вопросъ о парламентаризме, вопросъ 
объ экономическомъ состоянш современной Россш, 
о законе 9-го ноября, о крестьянстве, о формахъ 
русскаго рабочаго движения. Какъ видно изъ пе­
речислен ныхъ вопросовъ, тутъ на ряду съ такими 
отвлеченными и теоретическими вопросами, ьжкъ- 
философ1я марксизма, встречаются самые злобое 
дневные вопросы — законъ 9-го ноября, общео 
экономическое положеше страны и т. д. И зте 
въ высшей степени характерно для русскаго п 
редового рабочаго. Онъ не хочетъ ни зарыться 
въ вопросахъ теоретическихъ, ни ограничиться 
злобой дня. Для него эти вопросы-и теоретиче' 
сие, и практические связываются въ единстве его 
практическаго действш. Внутренняя связь между 
теор1ей и практикой превосходно понимается пе- 
редовымъ рабочимъ; онъ становится самъ на свои 
ноги, самъ начинаетъ критически и самостоятельно 
относиться ко всемъ фактамъ текущей жизни.

Передъ нами теперь стоить огромная задача 
распутать тотъ сложный клубокъ общественныхъ 
отношений и скрестившихся въ ней разнообраз- 
ныхъ силъ, какой завязала русская действитель­
ность.

Овладеть своеобраз^емъ скрестившихся въ этомъ 
клубке общественныхъ силъ невозможно безъ 
широкого теоретического кругозора,— словомъ дей­
ствительность выдвинула теор1Ю „въ красный 
уголь*  современной жизни, и мы, такъ сказать, 
самымъ носомъ уперлись въ теорию. Мнопе эту 
позу находятъ удобной и просто довольствуются 
темъ, что уткнулись. Передовые пролетарии не 
хотятъ и не могутъ удовлет. орнться такимъ по- 
ложешемъ: имъ нужно активное отношеюе къ 
теорш.

II они действительно прохвляютъ его. Съ энер- 
пей и упорной настойчивостью человека, кото­
рому данная вещь нужна во что-бы-то ни стало, 
рабочее разыскиваютъ для себя книги, хоть 
сколько-нибудь подходящая, бегаютъ по библюте- 
камъ, обращаются къ знакомымъ интеллигентамъ 
за указаниями и книгами, раскапываютъ остатки 
библютекъ 1905 года, достаютъ веяюе журналы, 
усердно читаютъ и перечитываютъ все, что 
удается достать.

Я знаю одного рабочаго. Онъ интересовался 
главнымъ образомъ двумя вопросами : историче- 
скимъ матер^ализмомъ и современнымъ экономи- 
ческимъ состояжемъ Росе! и, въ особенности-же 
первымъ. Энергия его по части добывания книгъ 
й всякнхъ матер^аловъ прямо не знала пределовъ; 



онъ проникалъ всюду, куда только можно про­
никнуть — быль въ легальныхъ библютекахъ, 
обошелъ всехъ своихъ товарищей и знакомыхъ, 
прол-Ьзалъ черезъ посредство интеллигентовъ къ 
буржуазной публике, надеясь тамъ что-нибудь 
получить. Путемъ этихъ старанш онъ съумёлъ 
достать многое изъ того, что ему нужно было. 
Добросовестно и внимательно читалъ и перечи- 
тывалъ онъ все, что удавалось достать по этому 
вопросу (историческому матер1ализму); тутъ были 
и „Монистический взглядъ*,  и Мерингъ — „истори- 
ческш матер1ализмъв, и Покровскш, и Юшкевичъ.

После Этой лихорадочной горячки чтения, мне 
какъ-то пришлось съ нимъ беседовать. Я спро­
сить его, насколько успешно идутъ у него за­
нятая, и ответь получился далеко не удовлетвори­
тельный. Этотъ юварищъ, котораго я знаю, какъ 
одного изъ самыхъ передовыхъ рабочихъ, искренне 
жаловался, что яснаго и полнаго представлежя объ 
историческомъ материализме изъ всехъ этихъ 
книгъ онъ далеко не получилъ; некоторое пред­
ставление, конечно^гполучилось, но далеко не пол­
ное и не законченное. Не знаю, — добавить онъ 
въ заключение — „моя ли неподготовленность 
тому причиной, или сами книги написаны не такъ, 
какъ надо было-бы писать, но несомненно одно: 
отъ чтения ихъ я не получилъ того, на 
что надеялся*.  Мне кажется, что въ данномъ 
случае это — не вина товарища. Неудовлетвори­
тельные результаты тутъ въ значительной сте­
пени зависели отъ самаго характера книгъ. Калт ж 
эти по преимуществу излагаютъ исторический ма- 
тер1ализмъ, какъ определенную научную систему, 
въ лучшемъ случае выясняютъ изъ каких*#  теченш 
научной мысли выросъ и развился исторический 
матер1ализмъ (Бельтовъ, Монист, взглядъ). Живыхъ 
же фактовъ, на основе которыхъ съ очевидностью 
должна вытекать эта теория, развертывающейся 
широкой картины зависимости всехъ родовъ и 
типовъ „идеолопй*  отъ основы общественной 
жизни — экономики — ни такихъ фактсвъ, ни та­
кой картины по большей части не дается. Муд- 
рено-ли, что и передовой рабочш по прочтенш 
всехъ этихъ книгъ въ сущности н*е  получаетъ 
полнаго представлен1я объ историческомъ мате- 
р1ализме, или, въ худшемъ случае, получаетъ 
представлеже неправильное, какъ о мертвой схеме, 
въ которую втискиваются и подъ которую под­
стригаются все неумещаюшдеся въ ней историче­
ские факты и явления (кстати сказать, книга Бель­
това „Монистический взглядъ*,  особенно можетъ 
вызвать такое неправильное представлеже объ 
историческомъ матер1ализме).

Я привелъ только одинъ примерь (могъ-бы 
привести и больше, да въ этомъ нетъ надобности) 
той поразительной духовной жажды и техъ неу­
довлетворительны хъ результатовъ, къ которымъ, 
къ сожалежю, приводить чтеже теперешней лите­
ратуры.

Стремлеже осознВть, понять свою классовую 
позицпо, самостоятельно безъ посторонней указки 
разобраться во всехъ текущихъ вопросахъ, вотъ 
что целикомъ захватило теперь всехъ передо­
выхъ рабочихъ. Для этихъ целей они пользуются 
всеми путями и средствами, не жалея ни времени, 
ни силъ. Съ неимовернымъ трудомъ достаются 
запоздалый статистическая данный, ничего не 
Хаюпця рабочимъ, покупается и читается „Эко­
номист» Россш*,  „Торгово-промышленная газета*,  
внимательно прислушиваются къ голосу разныхъ 

„торгово-промышленныхъ*  съездовъ, следить за 
деятельностью и жизнью предпринимательскихъ 
синдикатовъ, некоторыми пишутся письма въ де­
ревню, чтобъ узнать, какое действ1е и результаты 
приносить законъ 9-го ноября.

Къ чему приницишально сводятся все эти за- « 
просы и требоважя рабоч^ъ? Прицишально они 
сводятся къ следующему положенно : если раньше, 
до революции и въ самой революции, русский ра­
бочш росъ какъ демократъ, какъ вождь всей де­
мократам, то теперь, въ годы реакши, онъ растетъ 
какъ сощалистъ, какъ членъ своего класса. Къ 
этому положежю, повторяю, сводятся все запросы 
рабочихъ. Рабочш теперь .растетъ, какъ соща- 
листъ. Ростъ-же и развитае его, какъ социалиста 
ознаменуетъ собой расширеже теоретическаго и 
политического горизонта и, следовательно, начало 
самостоятельности, и инпщативности его классо- 
выхъ выступлений, а, значить, и начало возрож­
дения партш.

Наша задача заключается въ томъ, чтобы по­
мочь естественному росту рабочаго, пойти на 
встречу его нуждамъ и требоважямъ. Здесь тре­
буется создаже особой, специальной литературы, 
литературы, приспособленной къ потребностямъ 
этого слоя рабочихъ. Нуженъ целый рядъ статей 
и работъ по вопросамъ исторического матер1а- 
лизма, пролетарской культуры, синдикализму, эко­
номическому С0СТ0ЯН1Ю Россш, по вопросу объ 
органкзацш предпринимателей, о синдикатахъ, 
биржахъ труда и мн. др. II чемъ партая скорее 
заполнить этотъ пробель, темь быстрее пойдетъ 
процессъ роста сощалистическаго сознажя ра­
бочихъ, а, следовательно, и процессъ возрождежя 
партш.

Отъ запросовъ и течений бреди рабочей массы, 
перейдемъ теперь къ наиболее крупнымъ событаямъ 
въ Питере за эти последняя 3-4 месяца. Изъ этихъ 
событай следует» отметить два : „пьяную- кампа­
нию и кампанию связанную со съездомъ по борьбе 
съ проститущей. На нихъ я остановлюсь, глав­
ны мъ образомъ, потому, что исходъ этихъ кам­
паний, вернее, одной первой, въ значительной 
степени повл1ялъ на настроеже и отношение пи- 
терскихъ передовыхъ рабочихъ къ легальнымъ 
съездамъ вообще. Первая кампания по признажю 
многихъ сошла очень хорошо въ смысле удач- 
ности демонстративна™ выступлежя нашей деле­
гации. Задолго до созыва съезда рабочее начали 
усиленно готовиться къ своему выступлению. Ве­
лась агитащя, устраивались собранш, читались 
доклады, мобилизовались почти все силы. Благо­
даря такой энергичной кампанш рабочее смогли 
подготовиться къ съезду. На съёздъ были вы­
ставлены лучшая силы. Известно, чемъ закон­
чился „пьяный*  съездъ, — все ЭТИ ЛУЧШ1Я силы 
уже не могли после съезда вернуться въ органи­
зации : Столыпинъ убралъ ихъ. Такой исходъ ока- 
залъ очень заметное вл»ян1е на рабочихъ, при- 
нимавшихъ въ съездовской кампанш участие. 
Рабочее резко изменили свое отношеже къ у на­
стаю въ съездахъ. И уже следующий за „пьянымъ*  
съездомъ, съездъ по борьбе съ проститущей про- 
текалъ совсемъ въ другой обстановке, при изме­
нившемся отношенш и настроенш рабочихъ. 
Предсъездовская кампанш велась слабо, или со- 
всемъ не велась; половина организации (три рай­
она) высказалась за бойкотъ съезда и въ томъ 
числе одинъ районъ, принимавший самое деятель­
ное участае въ предыдущей кампанш (передъ



ВПЕРЕД*
съ-Ьадо» иедкля за полторы вша:вы1цущ«н» от» 
цвнтраяммто бюро профеоооиальных» сокиовъ 
очень ивгерасная анкета, но она не получал» 
раепропраненаХ

Очевидно, отнопиии и» легальный» съездам*  
изменяется. Сроки рабочая» соодмтся такое те- 
чен!е и такой загладь на учащее в» съездах»: 
участке ж съездах» приээаетоя предприятием» до- 
воцьно рискованным», ибо испоаьзооаше ля» по­
купается очень дорогой ценой, потерей лучших» 
сил», которые сейчас» очень кужяи для нелегаль­
ной ортаниэаши. Выдвигается простой принцип» 
целесообразности и съ этой точки зр^иёя нахо­
дят», что, пока мы не укрепили своей нелегаль­
ной орган изаиди, или пока не создали особато 
кадра работников», пряспособлеаиыхъ к» легаль­
ной или полулегальной работ!., нам», чтоб» не 
растрачивать и эти слишком» ничтожная силы', 
от» учаспя в» съездах» придется отказаться. 
Таков» взгляд» некоторых» передовых»рабочих». 
В» следующем» письме я ближе коснусь и са­
мых» легальных» возможностей и этого взгляда. 
Вопрос» о легальных» возможностях» у нас» 
страдает» очень большой неясностью и туманостью: 
надо их» разорять въ ту или другую сторону.

Ткачъ II—нъ.

О том-ь, как-ь не надо составлять 
денежные отчеты

(По ПОВОДУ ОТЧЕТА 3. Б. Ц. К.)
I. Доходы Ц. К.

Заграничное Бюро Центральнаго Комитета 
вашей партии опубликовало недавно денежный 
отчет*  Ц. К. съ февраля по 30 апреля 1910 года, 
Т. е. за Первые три месяца обновленной дЬятель- 
■ности ;объединеннаго*  Ц. К. Въ виду того, что 
это первый отчетъ Ц. К. после его .возрождения*,  
каждый член*  партш, конечно, съ большим*  
внямангем*  прочтетъ его, ибо въ сухих*  циф­
рах*  франков*  и сантимов*  передъ ним*  раскро­
ется мартина работы высшаго центра партит. 
Подобно тому как*  по росписи государственных*  
доходовъ и расходов*  россшсюе граждане могут*  
составить себе определенное представление о де- 
ятеиьности своего „правительства*,  так*  и члены 
пар-пи могут*  оцФмить деятельность Ц. К. по 
его росписи. <

Попытаемся дать 8д1сь краткий раэбор*  фи- 
нанейваго отчета Ц. К.

Приступая къ нему, мы вообще, конечно, не 
мажем*  не выразить удовольствия по поводу са 
мого опубликования отчета, ибо мы, члены партш 
до сих*  пор*,  надо ‘ сознаться, были не очень 
избалованы в*  этоАъ отношенш. Мы иногда 
чуть ли не годами не имели денежных*  отчетов*  
ют*  наших*  центров*,  а нетоторые из*  них*  
успевали даже прекратить свое существами ге, 
ни разу не вспомнив*,  — хотя бы перед*  самой 
кончиной, — о своей подотчетности передъ пар- 
-пйиымн орпанизащями, их*  избиравшими. Так*  
случилось, например*,  с*  Большевистским*  Цен­
тром*,  распустившим*  себя, бее*  представления 
большевикам*  своего отчета.

Итак*,  повторяем*,  появлеше отчета вообще 
надо очень , приветствовать. Но надо высказать 
пожеягыие, чтобы следующий отчет*  вышел*»  во- 
первых*,  ва более крапай срок*  (за 2 хотя бы

60 
'месяца), а, во-вторых*,  чтобы он*  вышел*  без*  
апазлашя: этот*,  кончающейся апрелем*,  поя­
вился. В*  конце 1ЮНЯ.

Переходим*  к*  равбору цифр*.  Первое, что 
останавливает*  внимав», это значит единые раз­
меры птоговъ: приход*  за три месяца равен*  
49601 фр., т. е. почти 19 тыс. рублей, а расход*  
45452 фр., т. е. 17 тыс. руб. (въ круглых*,  циф­
рах*).  Можно бы было радоваться такому крув- 
ному бюджету, но сами по себе размеры еще 
не достаточны для суждения, ибо надо знать на­
сколько устойчив*  и постоянен*  бюджет*.  Каковы 
же источники его доходной сметы?

Из*  49601 фр. дохода, какъ видно из*  отчета, 
36000 фр. поступило „из*  кассы Ц. К*,  а 11870 
фр. „из*  сумм*,  находящихся въ расноряжеши 
держателей на спещальныя цели*.  Что касается 
первой суммы, т. е. 36000 фр., то обозначение 
ея источника представляется нам*  не вполне по­
нятным*.  Что значит*  „из*  кассы Ц. К.*  Ведь 
из*  этого можно подумать, что есть какой-то 
особый бюджет*  Ц. К., отдельный от*  бюджета 
Загр. Бюро Ц. К., тогда как*,  в*  действительно­
сти.— это видно из*  отчета, — дело обстоит*  не 
так*  и вегь расходы Ц. К. ведутся Загр. Б. Ц. К. 
Поэтому вместо того, чтобы писать „из*  сумм*  
Ц. К.“, составители отчета должны были или 
сами указать, из*  какого источника в*  Ц. К. 
эта сумма поступила, или же напечатать особый 
доходный бюджет*  Ц. К. с*  объяснениями отно­
сительно этой суммы. Объяснения же необходимы, 
ибо безъ них*  никто из*  членов*  партш не мо- 
жетъ судить о томъ, насколько постоянны и 
устойчивы доходы Ц. К., т. е. составляются ли 
они из*  взносов*  рабочих*,  или из*  случайных*  
пожертвований и из*  каких*  именно. Если же 
источник*  по конспиративным*  причинам*  нс 
может*  быть указан*,  ток*  и надо сказать.

Вторая сумма— 11870 фр. от*  какихъ-то „дер­
жателей*  — еще более непонятна. Какге таюе 
„держатели*,  почему они „держат**  или «дер­
жали*  деньги Ц. К., на каюя „специальный цели4 
эти деньги предназначены, ничего и никто не 
поймет*  здесь. Ведь писать так*  — это все 
равно, что пишется в*  российской государствен­
ной росписи: „На известное его императорскому 
величеству употребление*.  — Ведь члены Ц. К. 
не „императорское величество*  и известное имъ 
„употребление*  или должно быть известно чле­
нам*  партш иди, в*  случае особо конспиратпв 
ном*,  особо и оговорено. Эти две непонятных*  
суммы суммы (36000 фр.-4~11870 фр =47870 фр.' 
составляют*  больше 95% доходнаго бюджета Ц. К. 
Остальные 1731 фр. составились из*  мелких*  по­
лучек*  от*  разных*  заграничных*  групп*  (Па­
рижской, Стокгольмской, Тулузской и т. д.), оть 
СиД. группы Высш. Женских*  Курсов*  в*  СПБ. 
(97 фр.) и от*  „продажи изданий Ц. К.*  (428 фр 
Собственно говоря, только последняя статья до­
хода я вдается определенной и радующей взгляд*  
парт1йнаго человека: остальное либо случайные 
пожертвоваюя и результаты заграничных*  „ве- 
чвринокъ“, либо доходы, известные маленьким*  
„императорским*  величествам**  из*  состава 
3. Б. Ц. К. Р. СсД. Р. П.

Таким*  образом*  мы имеем*  право едфдать 
вывод*,  что доходный отчетъ Ц. К. состамень 
скверно и что на нем*  члены пдртги должны! 
учиться не тому, как*  надо, а тому, как*-не  надо



составлять денежные отчеты партшныхъ органи­
зации

3531
4022

3198 
3127 
1гЗО
450

II. Расходы Ц. II
Переходимъ къ см!т! расходовъ:
Обпцй итогъ ихъ, какъ мы сказали, равенъ 

45452 фр. за три месяца. Следовательно, въ 
среднемъ выходить по 15 тысячъ фр. слишкомъ 
въ м!сяцъ, т. е. по полъ-тысячи франковъ въ 
сутки (въ переводе на русскчя деньги — около 
6 тыс. рублей въ м!сяцъ, т. е. около 200 рублей 
въ сутки). Сумма, какъ видите, очень крупная.

Какъ же она расходовалась?
Прежде всего, опять отд!лимъ «непонятный» 

суммы. Къ нимъ относятся одна мелкая сумма — 
365 фр. на „разные расходы® и одна очень круп­
ная — на „уплату долговъ® 17125 фр. Почему 
не сказано, какие именно долги и почему не ого­
ворено, если они конспиративные, — неизвестно. 
Поневол!, значить, приходится признать, что 
больше трети расходовъ (17 тыс. фр. изъ 45-ти 
тысячъ фр.) не ясны и относятся все къ тому 
же „известному ихъ величествамъ употреблению*.

Поэтому отбрасываемъ эту сумму и попробуемъ 
разобраться въ остальныхъ расходахъ, которые 
безъ этой суммы составить 28327 фр, т. е. больше . 
9 тыс. фр. въ месяцъ. Эти 28327 фр. распреде­
ляются такъ:
Ред. Ц. О. и гонорары...............................
Экспедищя и разе, газетъ въ конвертахъ . 
Расходы 3. Б. Ц. К. (длета, выписка га­

зетъ, разъезды и друг, орган, расходы) . 
Транспортъ ....................................................
Следственный комиссии...............................
Думская комиссия.........................................
Субсидия „Правд!* и д1ета представителю

Ц. К-та .........................................................
Секретарские расходы....................................
Разные расходы..............................................
Расходы по пленуму Ц. К...............................
Послано вл. Росаю въ Б. Ц. К. . . . .

Главная, въ количественномъ и качественномъ 
смысле статья расхода — это отправленные въ 
,въ Росс1ю, ьъ Бюро Ц. К.® 9191 фр., т. е. по 
3 лыс. фр. въ месяцъ, или по 100 фр. въ сутки. 
На что расходовало русское бюро Ц. К. эти боль- 
ппя деньги, неизвестно, — вл. отчете объ этомъ 
ни слова. А между т!мъ, знать это, конечно, для 
членовъ партии всего важнее: пошли ли эти 
деньги на помощь организащямъ, действующим! 
ьл. Россш, сколько истрачено на издаше въ Россш 
литературы, сколько пошло на содержаще самаго 
,Бюро Ц. К.*?  Все это надо знать и все это 
остается неведомо. Поэтому мы вправе верить 
тЪмъ товарищам! изъ Россш, которые сообщаютъ, 
что отъ Ц. К. денежной помощи организации, 
л!йствующ|я въ Россш, за это время не получали. 
А если такъ, то еще и еще рэзъ скажите, — на 
что именно тратились эти 3 тысячи въ месяцъ, 
,посланныя въ Росаю®? — Ответа нетъ.

Изъ остальныхъ статей расхода поражаютъ 
внимаШе, прежде всего „экспедищя и разсылка 
газетъ въ конвертахъ® (4022 фр., т. е. по 1300 
4р. въ месяцъ) и „транспортъ® 3127 фр. (т. е. 
:о 1000 фр. въ месяцъ). Сами по себе эти циф- 
ы были бы, пожалуй, и не велики, но оценить 

’хъ можно, во-первыхъ, когда знаешь, что именно 
| въ какомъ количестве „экспедировано® и 
-транспортировано*  и сколько (хотя бы прибли- 
•ительно) дошло въ Росаю. Все знаютъ, что

Ц. О. выходить редко, а въ феврале—апр!л% 
выходилъ не чаще обычнаго, что „Дискуссионный 
Листокъ® тогда не выходилъ еще, всё знаютъ 
также,- что въ Росаю Ц. О. доходилъ чуть не 
по одному экземпляру на городъ. Поэтому необ- « 
ходимы пояснешя къ эти^а цифрамъ : ведь если 
„экспедищя*  экспедирует»- Ц. О. только въ Нанси, 
Цюрихъ, Тулузу и пр., то на это по тысяча фр. 
въ месяцъ, право, не стоить тратить. Кроме 
того, надо более точно указывать ^потребление 
денегъ,въ частности: сколько тратится на содер­
жание самой экспедицш (помЪщеже, жалованье 
заведующему и пр.) и сколько на отсылку лите­
ратуры. Иначе вс! эти цифры—пустой звукъ.

Почти такимъ же пустынь звукомъ являются и 
некоторых друпя статьи. Взять хотя бы, напр., 
„расходы по пленуму Ц. К.® (651 фр.). Что это 
именно за расходы — оплата ли проезда членовъ 
Ц. К. на пленумъ и т. д.? Все это надо раскрыть 
и сообщить подробно.

Такъ же малопонятна графа: „Редакция Ц. О. 
и гонорары®— 3531 фр., т. е. почти по 1200 фр. 
въ месяцъ. Ведь на такую сумму можно требо­
вать большаго, чФмъ црдашс одного номера Ц. О. 
въ месяцъ. Надо знать, сколько лицъ изъ чле­
новъ редакщи получаютъ жалованье и въ какомъ 
размере? Если все пять членовъ и въ достаточ- 
номъ размере (по итог}' это можно думать), то 
почему остающееся у нихъ, несомненно, отъ 
рЪдкихъ выпусковъ Ц. О время, редакция не ис- 
пользуетъ на писание агитащонныхъ и пропа- 
гандистскихъ брошюръ и т. д.? Если литераторъ 
живетъ на средства парии, онъ обязанъ отдавать 
ей возможно большую долю своего рабочаго 
времени. Необходимо знать, сколько членовъ ре­
дакщи и по скольку получаютъ и какъ распре­
делена между ними работа.

„Субсид1я «Правд!» и Д1Эта Ст. с. жалованье) 
представителю (въ «Правд!») Ц. К та®—2000 Фр! 
Опять цифры спутаны : „субсидия® не отделена 
отъ „Д1ЭТЫ®, между т!мъ какъ, не зная отдельно 
цифры той и другой, нельзя судить объ этомъ 
расход!.

Еще бол!е спутаны цифры въ граф! „Расходы 
3. Б. Ц. К.®. Эта цифра оставлена точно въ на­
смешку. Въ самомъ дёл! — „д^эта, выписка га- 
зетъ, разъезды и друпе организащонныс рас­
ходы®??? Почему „выписка газетъ®, наприм!ръ, 
очутилась въ бюджет! 3. Б. Ц. К., а не въ рас­
ход! редакщи Ц. О. А главное, зач!мъ все это 
свалено въ кучу? Представьте себе, что кто ни- 
будь, купивъ пузырекъ чернилъ въ 5 коп!скъ и 
истративъ на покупку дома 5 тыс. рублей, соеди- 
нилъ бы эти два расхода въ одну графу и напи- 
салъ бы : „хозяйственные расходы, покупка чер­
нилъ и пр. 5000 р. 5 к.®. Не зная, что сюда во- 
шелъ ц!лый домъ, вы могли бы подумать, что 
онъ на вс! 5 тысячъ купилъ чернилъ, вылилъ 
ихъ въ бассейнъ и ежедневно въ нихъ купался. 
А зная, вы бы сказали, что онъ или не ум!етъ 
или не желаетъ составить отчетъ такъ, чтобы его 
можно было понять и разобрать. Такъ и съ этой 
графой : „расходы 3. Б. Ц. К.*.  Кто ее поиметь 
и разберетъ? — Думается, никто.

Такимъ образомъ и расходная см!та составлена 
скверно. И по ней опять можно только учиться 
тому, какъ не слЪдуетъ составлять денежные от­
четы парпйныхъ организаций.

Заканчивая этотъ краткий обзоръ, мы не мо- 
жемъ не отметить отсутствие въ расходной см!т!



ВПЕРЕДЪ

Ц. К. расходовъ на издаше пропагандистской ли­
тературы, и, въ особенности на организацию 
высшей парт1йной школы. Неужели, тратя по 15 
тыс. фр. въ мЪсяцъ, т. е. чуть не 200 тыс. въ 
годъ, Ц. К. не считаетъ необходимыми удалить 
средства на устройство школы, котораго такт, 
настойчиво требуютъ партшные рабоч1е? Кроме 
того, мы бы высказали пожелан!е, чтобы расходы 
на «гонорары*  и «Д1эты*  всегда выделялись и 
сообщались’еъ подробными объяснешями. А то 
читаешь отчетъ, видишь, что расходы на различ­
ную парпйную администращю огромны, но объ- 
яснен!й этому не находишь. Ведь бюджетъ Ц. К. 
Р. С.-Д. Р. П. это — не коковцевская роспись, 
въ самомъ дел!. Въ денежныхъ отчетахъ партий­
ный центръ долженъ быть менее небреженъ.

ЧЛЕНЪ ПАРТ1И.

Р. 8. Мы забыли отметить еще прямо непри­
личный расходъ ; «Думская комиссия*  450 фр. (то 
по 150 фр., пли по 60 р. въ месяцъ). Это — ко- 
мисс>я при Ц. К., помогающая членамъ думской 
фракцж, соц.'-дем. депутатамъ. Неужели же, това­
рищи депутаты (ихъ 16 чел.), получая по 350 р., 
т. е. по тысяче франковъ въ мЪсяцъ каждый, 
не могутъ все вместе взять на себяэтихъ 150 фр. 
Интересно бы знать вообще, сколько они отчи- 
сляютъ изъ своей думской .бэты въ партшную

‘ «к 

кассу ? Надеемся, что это любопытство не будетъ 
сочтено признакомъ нашего «отзовизма*  или ало- 
яреднаго «анархизма*.

К"ъ св’Ьд’Ьн1ю товарищей.
Черезъ редакщю этого сборника можно по­

лучать слФдуюпця брошюры:
1) „Современное положеше и задачи партш" 

(платформа большевистской группы „Впередъ") 
■—издаше группы „Впередъ".

2) „Отчетъ первой Высшей соц-дем. пропа­
гандистско-агитаторской Школы для рабочнхъ 
(августь—декабрь 1909 г.)“. — Издаше Со­
вета Школы.

3) Л. Сажинъ. „Къ вопросу о возрожденш 
парпп". — Частное издаше.

Въ сл-Ьдующемъ сборник^ группы «Впередъж 
будутъ помещены статьи : тов. М. Горькаго (на 
литературную тему), тов. М. Лядова (по поводу 
25-лЪт1Я опубликования 1-ой соц.-дем. программы 
въ Росс1и). тов. Ст. Вольскаго (по организацион­
ному вопросу).

Кооперативная Типография »Союзъ*, 3, гие Веаитег, Рапз.


