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Российская СопДальдемократическая Рабочая Партия
Пролетарии паьхь странъ, соединяйтесь!

Впередъ Сборникъ статей по очереднымъ 
вошюсамъ '

Ц-Ьна 50 сайт. Издаже Группы „ВПЕРЕДЪ* 4 № 3 мам 1911 г.

Впередъ!Начало нынешняго I ода ознаменовалось въ Россш нисколькими политическими сооыт1ями весьма большой важности. Значеше ихъ — не въ ка- кихъ-либо прямыхъ, непосредственныхъ результатахъ, которые могутъ они принести въ дФлФ развипя российской революцш, классовой борьбы рабочихъ массъ. Если взять эти собьтя сами 
по себп, то ни одно изъ нихъ — ни студенческое движеше, ни разгромъ высшей щколы, ни выступлеше 66-ти московскихъ промышленниковъ, ни столкновеше Столыпина съ Государ- ственнымъ Сов'Ьтомъ — не можетъ служить достаточно сильнымъ источ- никомъ новаго подъема революцюнной волны, ибо столбовая дорога россш- скаго револющоннаго движешя не совпадаешь съ тТ,ми толчками, изъ которыхъ возникли данный собьтя; она проходитъ недалеко отъ нихъ, но не 
черезъ нихъ.Но если мы не обольщаемы себя насчет!, прямыхъ практическихъ резуль- татовъ того, что происходит!, сейчасъ въ Россш, то какъ признакъ, какъ внешнее проявлеше глубокаго внутрен- няго процесса, творящагося въ обще- ственныхъ н'Ьдрахъ нашей страны, все происшедшее им'Ьетъ, повторяем!,, значеше первостепенное.Что знаменуетъ собой, напримФръ, нынЬшняя забастовка учащейся молодежи и тотъ поголовный погромъ, какой произвело правительство въ от- вЬтъ на забастовку въ университетах!,, въ техническихъ институтахъ, на жен- скихъ курсахъ, — погромъ, равнаго которому не видала, быть можетъ, рус

ская высшая школа даже въ часы самой мрачной реакцш прошлаго в'Ька?Въ тотъ самый моментъ, когда, по увФрешямъ правительства, Росс1я вышла, будто бы, на путь мира и благо- денств1я, на путь экономическаго пре- успЪяшя, — въ этотъ самый моментъ правительство г. Столыпина цФлымъ рядомъ самыхъ подлыхъ издФва- тельствъ, самыхъ наглыхъ ударовъ заставляетъ успокоившихся было студен- товъ и студентокъ понять, что при царизмф нФтъ и не можетъ быть сколько-нибудь свободной школы, заставляетъ ихъ бросить занятая и начать забастовку. Что можетъ быть вреднее и безсмысленнЬе такой политики съ точки зрФшя самыхъ простыхъ, самыхъ наглядныхъ интересовъ капиталистического хозяйства и буржуазнаго общества?! И тФмъ не менЪе, правительство Петра Столыпина-Николая Романова-Думбадзе- Пуришкевича применило именно эту политику, идущую открыто вразрЪзъ съ насущными требованиями капитализма и буржуазии, и тЬмъ самымъ, какъ нельзя лучше, вскрыло передъ всЬми свою полицей- ско-кр'Ьпостническую сущность. При выбор!, между г. Милюковымъ, расписывающим!, Столыпину необходимость свободной науки, и г. Пуришкевичемъ, непоколебимо убЪжденнымъ, что наука —- это одинъ „развратъ“, прави- вительство не могло не стать на сторону г. Пуришкевича, ибо свой своему поневолФ братъ. А вставши на его сторону, оно должно было сдФлать то, что оно сделало — переарестовать и разослать по тайгЬ и тундрФ сотни юношей и дФвушекъ и вышибить пин- комъ фельдфебельскаго сапога изъ



храма науки возсЬдавшихъ въ немъ 
заслужен ныхъ либеральныхъ профессо- 
ровъ.

Пусть кадетская печать плачется по 
поводу „неразумия" и недостатка „го*  
сударственной мудрости", проявленной 
зд'Ьсь г. Столыпинымъ. Мы, соцйль- 
дсмократы, знаемъ, что не одна лишь 
тупость малообразованнаго помещика, 
не одна лишь наглость зарвавшегося 
временщика руководили въ данномъ 
случай г. С’голыпинымъ. нетъ, онъ 
повиновался разум}’ реакщи, внутрен
ней логик!, внутреннему закону ея 
развиНя. Внутренюй законъ развитая 
ПОбЬдоНОСНОй, крЬпостнической реак- 
ц1и заключается въ томъ, что она не
избежно Должна идти все дальше и 
Дальше, пока не исчерпаетъ самое се
бя ИЛИ пока новый подъемъ революцш 
не остановить ея смраднаго потока.

ЧТО новейшая политика правитель
ства по отношению къ высшей школ! 
ознаЧаетъ собой вновь углубившееся 
Противоречие между современными фор
мами хозяйственной Жизни и т!ми 
политическими веригами, который были 
возложены русскими монархами во 
СЛаву Свою и своего бога на много- 
МиллюнНый народъ, это видно еще 
Изъ одного не очень крупнаго, но 
Весьма знаменательнаго факта, случив
шегося ВЪ связи съ университетскимъ 
разгромомъ. Мы имФемъ въ виду столь 
нашумевшее выступлеше „66-ти" мо- 
СковСкИхъ коммерсантовъ и промыш- 
Ленниковъ. Въ своемъ воззвании эти 
представители русскаго капитала, осу- 
ЖДаютъ, конечно, „неумеренность" 
револЮЦюнной части студенчества и 
Въ Частности обструкцию (которая, 
надо сказать, съ большимъ умЬшемъ 
й Пользой применялась въ нынешней 
забастовке), но въ то же время они 
категорически осуЖдають действия пра
вительства по отношешю къ высшей 
ШКолЬ. Мы не думаеМъ, разумеется, 
будто эТи именитые „66“ выражаютъ 
сОбок) такой приливъ политической 
ЭЙёрпИ въ Среде крупной русской 
буржуазГй, на которомъ можно было бы 
СТроИТь сколько-нибудь значительные 
разсчеты ВЪ смысл! надеждъ на серь
езное столкновение между нею и ца- 
рИзмоМъ. Русская буржуазия знаетъ 
силу росС1йскаго пролетариата и слиш-
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комъ боится его, для того, чтобы за
тевать серьезную ссору съ самодержа- 
В1емъ. И никакое воззваше „66-ти" Не 
можетъ уже стать для русской буржуазш 
т!мъ спасительнымъ „бОб“, которое мог
ло бы исцелить ее отъ разъедающего ее 
политическаго сифилиса и жадной „Хо
зяйской" трусости. Но для характери
стики того, насколько далеко заш^; 
правительственная реакщя, на сколько 
пугаетъ она даже его капиталистиче- 
скйхъ Друзей, этотъ протестъ, или, 
вернее сказать, это „надгробное ры
дание" 66-ти московскихъ фабрикантовъ 
и заводчиковъ, является очень ц!н- 
нымъ документомъ...

А рыдать российской крупной бур
жуазш теперь действительно есть отъ 
чего. Ведь вся суть ея сделки съ ца- 
ризмомъ заключалась въ томъ, чтобы 
при сохранении реальной власти въ 
рукахъ камарильи и дворянства, ца- 
ризмъ былъ украшенъ „ореоломъ лжи- 
ваго конститущонализма", какъ выра
зился о русской „конституцш" прош- 
логоднш международный сощалистиче- 
скш съЬздъ. Конституционная фирма, 
выв!ска нужна русской буржуазш для 
прикрытия грубёйшихъ способовъ на
живы и эксплуатации, для новаго рас- 
ши рен1я этой эксплуатации Конститу- 
щонная вывеска, помимо своего вн!ш- 
няго „благообразия", выгодна была бур
жуазш и правительству т!мъ, что она 
облегчала не только сд-Ьлки ихъ другъ 
съ другомъ, но также и сделки ихъ 
съ европейскимъ капиталомъ, для уст
ройства промышленныхъ и государ- 
ственныхъ займовъ. Но логика реакЦш 
привела правительство къ тому, что 
оно даже эту вывеску стало считать 
для себя стеснительной и, не выбра
сывая пока ея окончательно, решило 
просто-на-просто снимать ее по време- 
намъ съ „фасада" российской государ
ственности и убирать въ задн1й чу- 
ланъ.

Это именно и было проделано пра
вительствомъ въ его знаменитомъ кон
фликте съ Гос. СовГтомъ. Не им!я 
надежды провести черезъ Сов!тъ тотъ 
законъ о земств! въ Западномъ кра!, 
какой былъ угоденъ г-ну Столыпину, 
правительство распустило на три дня 
Думу и Сов!тъ и применило статью 
87-уюосновныхъ,съ позволешя сказать,



законовъ, согласно которой во время 
прекращения деятельности Гос. Думы, 
самодержавие можетъ само печь законы, 
каше ему нравится. Захотелось г. Сто
лыпину и „государство" осталось на 
три дня безъ „конституцш", а черезъ 
три дня рэсщйская монархия вновь 
стала „констптущонной" и „парламент
ской". Г-нъ Столыпинъ проучилъ тЪхъ 
мирнообновленцевъ разныхъ полити- 
ческихъ лагерей (не исключая и мир
нообновленцевъ сощальдемократиче- 
скихъ), которые старались уверить себя 
будто россшскш царизмъ превращается 
въ буржуазную, парламентскую монар- 
Х1Ю; этимъ самымъ онъ только облег- 
чаетъ намъ, революцюннымъ сощаль- 
демократамЪ, сложную работу политй- 
ческаго просвещешя народныхъ массъ.

Неизбежность дальнейшаго развитая 
реакщи, дальнейшего усилен!я гнета и 
и насил1я, признаютъ даже таюе по- 
клонники Мудраго ума г. Столыпина, 
даже так1е принцишальные прихвостни 
власти, какъ правый кадетъ Маклаковъ. 
Въ своемъ докладе избирателями про- 
чтенномъ еще осенью проШлаго года 
и недавно опубликованномъ въ „Рус
ской Мысли" (1911, февраль) г. Макла
ковъ говорить откровенно:

„Правительство знаетъ, чего оно хо- 
четъ. Оно ускореннымъ темпомъ идетъ 
къ реставрации, къ возстановлешю чи
новничья™ всевластая и произвола, къ 
подавлешю живЫХъ общественныхъ 
силъ, къ ихъ удалению съ политической 
сцены. ПослЪднш шагъ будетъ сдЪланъ 
не этимъ правительствомъ, а тЪми, 
кому оно очищаетъ дорогу".

Г-нъ Маклаковъ, какъ видите, тоже 
постигъ внутреннш законъ развитая 
реакцш и предвидитъ уже моментъ, 
когда даже столыпинский режимъ ока
жется недостаточно „правымъ" для 
царизма и когда страна испытаетъ еще 
более тяжелые удары.

* **
Кто-же можетъ остановить это неиз

бежное шествие самодержавия къ его 
все более полному возстановЛенйо?

Октябристы? Разве они не были го
сподами положения въ Ш-ьей Думъ до 
последняго дня и разве не использо
вали этого положения только для того, 
чтобы перековывать заново старыя це-
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пи? Они, которые покрыли своей фир
мой („Гучковъ и Ко") все худнпя зло
деяния царизма — виселицы, разгромъ 
финляндской конституцш, ограбление 
деревни кулаками! Они могутъ и впредь 
лишь безсильно ^ащиться за прайг- 
тельствомъ, лизать его кровавый лапы. 
И въ знаменитой исторш съ трехднев- 
нымъ снятаемъ вывески они показали 
такую же трусость и прихвостничество, 
какъ и всегда. У нихъ не хватило му
жества встать на защиту даже техъ 
формальныхъ правъ, какими обладаетъ 
„по закону" Дума и за целость кото
рыхъ ответственны они, — думское 
большинство. Они ограничились лишь 
принят1емъ бумажнаго ; <^3вяроса“, а 
затФмъ поспешили проявись свою рас
торопность передъ начальствомъ, сме- 
нивъ г. Гучкова на более „подходя- 
щаго “ для „нонешняго времени" г-на 
Родзянко.

Точно такъ же, если не более даже, 
безсильны и ничтожны друпе предста
вители русской капиталистической бур- 
жуаз1и — представители ея „леваго", 
более прогрессивна™ крыла, — кадеты. 
Это ихъ безсил1е ярко обрисовалъ не
давно г. Е. Трубецкой со страницъ 
правокадетской печати:

„Русскш либерализмъ—говорить онъ 
— неоднократно клеймился наименова- 
юемъ „безпочвеннаго". Если „подъ без- 
почвенностью" разуметь безсил1е, то 
въ этомъ упреке есть некоторая доля 
правды. Эсъ-эры, трудовики и все во
обще народники сильны сочувств1емъ 
крестьянства, эсъ-деки сильны поддерж
кою значительной части пролетар1ата. 
За консерваторами есть также значи
тельная реальная сила — землевладель
цы и чиновничество. Но что же, •— спра- 
шиваетъ г. Трубецкой, — составляетъ 
силу русскаго либерализма?"

II на вопросъ этотъ онъ решительно 
отвечаетъ: „у либералов!., у кадетовъ 
нетъ силы, а есть лишь безсщпе. Если 
русское „освободительно^ движеше", 
говорить г. Трубецкой, располагаетъ 
реальными силами, то „эти реальный 
силы суть крестьянство и пролетархатъ, 
иначе говоря, крайняя демократия."

„Всякая друпя течения, кроме край- 
нихъ, въ немъ (т. е. въ револющонномъ 
движенш) были лишены реальной силы." 
Благодаря этому, по признашю г. Тру



бецкого, наиболее демократически! тре
бования, раиболФе револющонныя стре- 
млешя у насъ могутъ имЬть наиболь- 
иие шансы на усп-Ьхъ.

„При данныхъ историигскихъ усло- 
В1яхъ, напримеръ, у насъ легче, воз
можнее осуществить „неограниченное 
народное самодержав!е“ (т. е. демокра
тическую республику), чЪмъ манифестъ 
17 октября. Уродливый по существу, 
(ТиаАгг г. Трубецкой, ибо, конечно,
такъ его заставляешь думать его поме
щичья душа), проектъ „передачи всей 
земли всему народу" безо всякаго воз- 
награждешя землевладЪльцевъ менТ.е 
утоииченъ, т. е. легче осуществим!., 
нежели умеренно-радикальный (ну и 
терминъ!) проектъ „принудительнаго 
отчуждешя за справедливое вознагра
ждение!!.." Ибо „первый имеетъ за себя 
реальную силу крестьянскихъ массъ", 
тогда какъ „второй представляетъ со
бой безпочвенную мечту", осуществле
ние которой, прибавимъ мы отъ себя 
выгодно для гг. Трубецкихъ, но невы
годно для мужика.

Въ конце концовъ, г. Трубецкому 
остается лишь возложить свои упова- 
на то, что законъ 9-го ноября, огра- 
бивъ крестьянъ въ пользу м1роГ>довъ, 
„прюбщитъ" последнихъ „къ индиви
дуальной собственности" и создастъ 
изъ нихъ „реальную" опору для ка
детской парпи. Либерализмъ, носите- 
лемъ коего долженъ явиться деревен- 
СК1Й кулакъ, — такова пр1ятная „му
зыка будущего", звучащая въ ушахъ 
несчастнаго либеральнаго профессора!

А въ настоящемъ только безсилге!.. 
Итакъ, даже по мнешю враговъ про- 

летар1ата, только онъ, въ союзе съ 
крестьянствомъ, можетъ реально осу
ществить задачи революции Если вра
ги наши такъ думаютъ о нашей исто
рической роли, то темъ более должны 
быть уверены въ своемъ предназначе- 
нш мы сами, — мы, многомиллионные 
пролетарш Россш. Не намъ разоча
ровываться въ свохъ надеждахъ, въ 
своихъ силахъ, въ своихъ обязанно- 
стяхъ. Реакщя подвигаясь впередъ, все 
резче обостряетъ глубокое столкнове
ние между старой властью и новыми 
требованиями жизни народа. Скрытое 
пока въ глубине народнаго быпя,стол- 
кновеше это уже и сейчасъ даетъ се-
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бя знать различными признаками на 
поверхности политической жизни. Надо 
крайне зорко присматриваться къ этимъ 
признакамъ,поддерживать каждое круп
ное выступлеше студенческой демокра
та, каждое проявление недовольства 
среди крестьянъ и солдатъ, надо бить 
въ каждое слабое место, каждую тре
щину превращать въ брешь. А вместе 
съ т1мъ нужно возможно быстрее со
бирать свои пролетарская силы, спла
чивать свои ряды. Моментъ таковъ, что 
каждую минуту передъ рабочимъ клас- 
сомъ Россш можетъ прозвучать вЪщдй 
призывъ Революцш:

Впередъ ! Къ победе надъ царизмомъ! 
Впередъ!

Редакцгя.

Студенческое движение
Когда эти строки дойдутъ до читателя, малень- 

юя домашни недоразумения Россшскаго государ
ства будутъ, вероятно, закончены: несколько 
дюжинъ студентовъ будутъ сидеть по участкамъ, 
несколько дестяковъ будутъ находиться въ пути къ 
более или менее севернымъ губержямъ, а осталь- 
ныя тысячи очутятся на попечении любвеобиль- 
ныхъ родителей. И такъ какъ никакого ниспро- 
вержешя обществен наго и государствен наго строя 
отъ этого не произойдетъ, то российски мини
стры, изливъ очередную порщю крокодиловыхъ 
слезъ, съ удовлетворешемъ скажутъ: „порядокъ 
возстановленъ, революция подавлена, Росс1я успо
коена паки и паки*.

Съ внешней стороны они будутъ правы: сту
денческая забастовки, отставки профессоровъ и 
даже употреблеже вонючихъ жидкостей, раз
умеется, не въ силахъ разрушить стены всерос- 
С1йскаго участка. Но, несмотря на видимую без
результатность студенческаго движеюя. оно все 
же говорить объ очень и очень многомъ, Для 
насъ, с.-демократовъ, оно важно не только по
тому, что оно взбудораживаетъ заснувшаго обы
вателя и вызываете оживлеше въ довольно ши- 
рокихъ кругахъ. Оно прежде всего интересно 
потому, что оно ясно показываете, какъ быстро 
и неудержимо скатывается .обновленная буржуаз
ная монарх1я*  къ режиму добраго стараго вре
мени,' какъ быстро она приходите въ конфликте 
съ темъ самымъ буржуазнымъ обществомъ, на 
которое она хотела опираться. Когда, после за
кона 3 ноня, беловежские зубры были оконча
тельно спущены съ цепи, русская буржуазия все 
еще разечитывала на ихъ благоразум)е. Ну, 
конечно, они пощиплюте пролетария и вырвуте 
революционные плевелы. Конечно, они прищемятъ 
прессу, устрояте два-три погромчика, вздернуть 
несколько сотенъ экспропр^аторовъ, заново обо- 
рудуюте полицию и охранку. Наконецъ, возьмутъ 
сколько полагается за комиссию. Но все же, — 
полагалъ руссюй буржуа. — они дадутъ ему воз
можность заниматься .куцой конституцией*  й не 
подымуте своихъ раззудевшихся рукъ на его 
Житейское благополуч1е.



Третья Дума безпощадно разрушала эти розо
вый надежды. Больше трехъ лЬтъ продолжались 
законодательный завыватя, больше трехъ лЬтъ 
стряпались зубодробительный реформы, а алчущш 
взоръ буржуа все еще не могъ уловить никакихъ 
„свЬтлыхъ точекъ® на горизонтЬ российской 
действительности. И, что всего прискорбнее, 
приласканный зубръ жралъ все направо и нале
во и въ ответъ на деликатныя, поистине трога
тельный ув-Ьщажя, все шире и шире разевалъ 
свое ненасытное хайло. Пока зуброво чрево 
переваривало мужика, рабочаго, социалиста, гг. 
либералы сохраняли должное спокойствие и ста
вили вопросъ по научному. „Къ какому виду 
государственной деятельности следуетъ отнести 
С1И пищеварительные вопросы?® — спрашивали 
они себя — и отвечали: „С1е следуетъ понимать, 
какъ конституцюнную реакцию®. Однако после
дующая события показали, что зубръ и самого 
Павла Милюкова сглотнетъ и даже третью Думу 
приготовляетъ къ дессерту. Конституцюнную ре
акцию пришлом» тогда перевести русско-татар- 
скимъ словомъ: „сЬкимъ башка®, и даже депутатъ 
Маклаковъ извЬстилъ своихъ избирателей, что онъ 
не прочь убраться изъ Таврическаго дворца во
свояси.

Но все эго не выходило еще пока изъ области 
домашней критики. Буржуаз1я демонстрировала на 
похоронахъ Муромцева и Толстого, но на кйкое 
нибудь самостоятельное оппозицюнное выступле- 
Н1е она не могла решиться. Буржуаз1я, какъ 
классъ, никогда не выступаетъ первой въ полити
ческой борьбе: схватку лицомъ къ лицу съ не- 
пр1ятелемъ она всегда предоставляетъ либо какому 
нубудь промежуточному слою, либо своему соци
альному врагу — пролетариату. Съ другой сто
роны, на более или менее решительный дЬйств1Я 
она отваживается только тогда, когда затронуты 
ея самые непосредственные, самые очевидные ин
тересы. Она, напр., отлично понимаетъ, что раз- 
зореше деревни грозитъ ея карману, что безконт- 
рольное хозяйничан1е зубровъ въ конце концовъ 
отразится и на ней; но эти явлешя тянутся го
дами, охватываютъ всю страну въ цЬломъ, и у 
индивидуалиста-буржуа всегда имеется затаенная 
надежда, что можетъ быть ему то и удастся вый
ти ц-Ьлымъ и нсвредимымъ изъ обще-нацюналь- 
ной разрухи. Другое дело, когда тысячи обыва
телей видятъ, что правительство разрушаетъ ихъ 
семейный очагъ, губить карьеру ихъ сыновей, 
делаетъ невозможнымъ для ихъ детей овладеть 
теми знаниями, безъ которыхъ уютнаго уголка въ 
жизни добиться немыслимо. Здесь ударъ напра- 
вленъ уже не противъ неопределенно широкаго 
буржуазна™ класса, а противъ каждаго отдель
на™ буржуа, въ него входящаго. Здесь уже нетъ 
надобности становиться на обще-классовую бур
жуазную точку зрен1Я и толковать объ интере- 
сахъ всего народа: когда обыватель видитъ, что 
его сына тащатъ въ участокъ за то, что онъ не 
хочетъ учиться подъ охраной городового, крикъ 
„карауль!*  самъ собой срывается съ губъ. Обыва
тель видитъ, что правительство обворовало его 
семью, обидело лично его, потомственна™ гра
жданина Ивана Ивановича или Петра Сидоровича. 
И копивш1яся годъ за годомъ обиды вспыхиваютъ 
съ новой силой, а сидя щш въ участке студентъ 
становится для него какъ бы символической фигу
рой, подъ которой кроются не только недоразу- 
мЬшя студентовъ съ властями, но и интендант-
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скос хищничество, отсутств1е политическихъ сво- 
бодъ, пресса въ наморднике, всевластная полиция, 
голодающий мужикъ и тысячи другихъ язвъ рос
сшской действительности. Бастующая молодежь 
является для обывателя какъ бы мостомъ, черезъ 
который онъ проходить въ лагерь более или ме
нее активной — по буржуазному, конечно, ак
тивной, — политической оппозиции.

Студенческая забастовки служатъ, такимъ обра
зомъ, последней каплей, переполняющей чашу 
буржуазнаго терпЬжя. И въ то же время оне не
избежно вытекаютъ изъ режима обнаглевшихъ 
зубровъ, ибо черносотенная реакщя не въ си- 
лахъ примириться съ сколько нибудь свободной 
и автономной высшей школой. Иронгя судьбы и 
заключается въ томъ, что Столыпины и его кли
ка хотели опираться на буржуаз1Ю и однако, по
следовательно проводя свою политику, нс могли 
въ конце концовъ не ущемить буржуазию въ од- 
номъ изъ ея самыхъ чувствительныхъ местъ.

Свободная и автономная высшая школа нужна 
буржуазш, потому что она нуждается въ образо- 
ванныхъ техникахъ, инженерахъ, химикахъ, юри- 
стахъ, ыедикахъ. Чемъ сложнее становятся хо
зяйствен ныя отношен1я, чемъ больше усложняет
ся конкуренция на международномъ рынке, темъ 
больше требования, предъявляемыя капиталомъ къ 
его исполнителямъ. Росс1я 40-хъ и 50-хъ годовъ 
съ ея крепостнымъ правомъ и слабо-развитой 
промышленностью могла съ гре.хомъ пополамъ 
мириться съ убожествомъ своихъ университетовъ 
и высшихъ техническихъ школъ. Но какъ только 
пало крепостное право и жизнь страны стала 
перекраиваться на европейский ладъ — вопросъ 
о хорошей высшей школы сталь ребромъ: бур- 
жуаз1я была готова прощать профессорамъ-спе- 
щалистамъ политический радикализму а универси
тетской молодежи — ея „юношесюя увлечешя® 
лишь бы машина воспитан1я действовала правиль
но и регулярно и снабжала Росс1ю подходящимъ 
человеческимъ матер1аломъ. Студенчесюя волне
ния 60-хъ и 70-хъ годовъ были непосредствен- 
нымъ выводомъ изъ этихъ требований жизни; и 
студенты, обосновывавшее „университетскую ав- 
тоном1Ю® свободой научнаго изслЬдован1Я, до- 
стоинствомъ науки и проч, идеалистическими до
водами, на самомъ деле выполняли лишь элемен
тарные заветы экономи ческаго развитёя. По мере 
того, к?къ изменялся хозяйственный строй Рос
сш и повышались ея культурные запросы, обо
стрялся и университетскш вопросъ: йзъ вопроса 
частнаго онъ становился вопросомъ обще-нащо- 
нальнымъ, изъ конфликта студентовъ съ началь- 
ствомъ онъ превращался въ конфликта буржуаз
наго общества съ самодержав1емъ. Вотъ почему 
студенчесюя волненёя въ 98—99 г.г. приобрели 
такое большое общественное значеже и всколых
нули таюе слои, которые, казалось, не стояли въ 
непосредственной связи съ университетской нау
кой. Предпринимательская буржуаз1я нуждалась въ 
хорошихъ исполнителяхъ; буржуазия средняя и 
мелкая была готова предоставить своихъ сыновей. 
Самодержав1е же, во имя полицейскихъ соображе
ний, шло наперекорь гЬмъ и другимъ и предпо
читало скорее дать студентамъ „фельдфебеля въ 
Вольтеры®, чЬмъ приоткрыть дверь наукЬ. Про
шло бол'Ье |10 лЬтъ. Университетъ прошелъ че
резъ политическую революцию и, послЬ двухъ 
лЬтъ дЬйствительмой автономии, началъ испыты
вать одинъ толчокъ за другимъ. Но по крайней



мЪрЪ внешность автономии еще сохранялась: 
оставались профессора болЪе или мен^е лЪваго 
устремленёя, оставались студенчесюя общества, въ 
которыхъ можно было говорить о соцёализм'Ь, 
МарксЪ, классовой и политической борьба. Прав
да, революцёонвыхъ грЪшниковъ выходило за по
следнее время изъ университета мало, и тЪ 25 
проц, соцёалъ-демократовъ, о которыхъ упомина
ла одна иэъ посл^днихъ студенческихъ перепи
сей, держались этъ пролетарёата и партш на очень 
почтительномъ разстоянёи. Но все же это были 
люди, сочувствовавппе революцш, говоривпйе о 
соцёализм'Ъ, изучавшее общественные вопросы 
независимо отъ полицейской указки. Съ ними и 
съ тЬми крохотными университетскими свобода
ми, который у нихъ оставались, реакцёя во что 
бы то ни стало должна была покончить. Ибо ло- 
вунгомъ этой реакцёи попрежнему были знамени
тый слова Леонтьева, мракоб-Ьса 80-хъ годовъ: 
.надо подморозить'Россёю*.  И когда было подмо
рожено рабочее движете, и общественная жизнь 
доведена до точки замерзанёя, наступила очередь 
высшей школы. Ее началъ подмораживать ми- 
нистръ Шварцъ, ее стремится превратить въ ле
дяную сосульку его преемникъ — Кассо. Пока 
эта работа не закончена, пока студенты не по
ставлены окончательно подъ начало приставомъ, 
пока профессора не прониклись еще вполне ду- 
хомъ монаха Йлёодора, зубръ не можетъ почить 
отъ трудовъ своихъ. Онъ долженъ покончить съ 
высшей школой, онъ долженъ водворить въ уни- 
верситетахъ тишину кладбища и дисциплину ка
зармы, хотя бы пришлось для этого удалить боль
шинство профессоровъ и отправить по этапу 
девять десятыхъ студентовъ. Вотъ чЪмъ объясня
ются тФ, неслыханный, чисто-плевевскёя репрессии, 
которыя посыпались на студентовъ-забатовщиковъ. 
Это не только молодецкёй набЪгъ заскучавшихъ 
жандармовъ — это ув'Ънчанёе зданёя реакцёи, это 
подмораживанёе мозговъ буржуазнаго общества.

Но если подобная операция была непрёятна для 
русской буржуазёи 90-хъ годовъ, для современной 
буржуазии она, говоря языкомъ нашихъ дЪдовъ, 
непереносна. Русская промышленность, если и не 
сильно выросла за послЪднёе годы ьъ количе- 
ственномъ отношенёи, сделала громадные успехи 
въ области техники. Фабрики и заводы перестраи
ваются по последнему слову науки, и требуютъ 
гораздо более подготовленный служебный пер- 
соналъ, чемъ это было раньше. Даже отъ рабо
чихъ требуется некоторая научная выучка, какъ 
это не разъ заявляли представители промышлен
ности. Въ настоящее время русской индустрии до 
зареву нуженъ слой широко-образованныхъ лю
дей, начиная отъ инженеровъ, ведущихъ техни
ческую работу, и кончая ловкими, начитанными 
юристами, отстаивающими интересы капитала въ 
судахъ, правительственныхъ учрежденёяхъ и на 
парламентской трибуне. Въ противоположность 
зубрамъ, предпринимательски классъ, въ боль
шинстве своемъ, хочешь иметь свободную школу: 
уверенный во власти денегъ, онъ не боится иде- 
алистическихъ увлечений молодежи и неблагонаме- 
реннаго образа мыслей двухъ-трехъ профессоровъ. 
Онъвнаетъ, что девять десятыхъ молодежи, по окон- 
чанёи университета придутъ подъ сень умерен
на™ либерализма и .применятся къ подлости*  
съ еще болыиимъ искусствомъ, чемъ это делали 
ихъ отцы. А что касается .коалищъ*,  которые 
во веякомъ случае на составятъ больше одной
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десятой, — то на это есть охрана и заново-от- 
строенныя тюрьмы. Портить жизнь 90 мирнымъ 
гражданамъ ради искоренения 10 смутьяновъ, да 
и то еще не очень опасныхъ, — нелепо съ ком
мерческой точки зр-Ьнёя. Прёостанавливать же изъ 
за этого все течете академическихъ занятёй, 
разрушать самую науку — это смертный трехъ 
передъ хозяйственнымъ укладомъ буржуазнаго 
общества, это покушснёе на его насущнейшее ин
тересы.

Между зубромъ и буржуазнымъ строемъ возни- 
каетъ такимъ образомъ неизбежный конфликту 
обостряющейся е1це и темъ, что тутъ замешаны 
не только общеклассовые, но и семейные интере
сы буржуа. Этотъ конфликтъ темъ сильнее, чемъ 
дальше подвинулось экономическое расвитёе стра
ны. Естественно, поэтому, что на этотъ разъ въ немъ 
принимаютъ участёе не только послушники, но и 
жрецы, не только молодежь, но и ея ко всему пре- 
терпЪвшёеся и со всемъ, казалось, примирившее
ся наставники. Въ 90-хъ годахъ профессора во 
время студенческихъ волненёй выходили въ от
ставку единицами; теперь они выходятъ въ от
ставку десятками. Раньше они были только про
фессорами отъ университета; теперь они чувству- 
ютъ себя также и профессорами отъ буржуазен. 
И въ этой бумажной войнЪ уволнительными про- 
шенёями, въ этомъ оппозицёонномъ шамканьи 
беззубыхъ ртовъ, въ этомъ неожиданномъ про- 
тестЬ безъ лести преданныхъ друзей порядка быть 
можетъ ярче всего проявляется истинный харак- 
теръ теперешней забастовки. Для буржуазнаго 
общества это не только борьба за университет- 
скёя права: это борьба за собственное существо- 
ванёе.

Въ университетскомъ вопрос^ столыпинскёй ре- 
жимъ договорился до своихъ послЪднихъ, анти
буржуазных^ чисто-аракчеевскихъвыводовъ. Вотъ 
почему студенческое движение, независимо отъ 
своихъ результатовъ, составляетъ одинъ изъ важ- 
ныхъ эпизодовъ начинающагося общественна™ 
подъема. За девятымъ валомъ реакцёи начинается 
первый всплескъ организованнаго отпора со сто
роны буржуазии; и починъ въ этомъ отпорЪ по- 
прежнему принадлежитъ не отцамъ, а дТ.тямъ. 
Студенческая забастовка 98—99 года была введе- 
нёемъ къ революцёонному броженёю буржуазныхъ 
слоевъ; точно такъ же и настоящая забастовка 
является повидимому первымъ звонкомъ, будящимъ 
безпросв-Ьтный сонъ буржуа-обывателя и зову- 
щимъ его къ борьб'Ь за подитическёя права, — 
борьба половинчатой, извилистой, трусливой, — 
но все же борьба.

Но студенческое движете, хотя и является эхомъ 
буржуазёи, всегда заходитъ дальше, ч-Ьмъ этого 
хотело бы буржуазное общество. Начиная съ 
академическихъ требованёй, оно обыкновенно до
вольно быстро переходитъ на обще-политическую 
почву. Съ этой стороны оно интересно для про
летариата не только какъ показатель конфликта 
между режимомъ 3-го ёюня и буржуазией, но и 
какъ такое проявленёе протеста, которое можно 
использовать въ революцёонныхъ цЪляхъ.

Въ самомъ Д'ЬлЪ, студенчество не представляетъ 
изъ себя однородной массы. Наряду съ представи
телями .верхнихъ десяти тысячъ*  въ него проса
чиваются элементы изъ малосостоятельныхъ сло
евъ, пасынки буржуазёи. Съ каждымъ годомъ ко
личество крестьянь и М'Ьщанъ въ университет^ 
становится больше и студенческая молодежь прё-



обретаетъ все более демократический характеръ. 
Эти „прачкины сыновья*,  какъ называлъ ихъ ко
гда то министръ Деляновъ, прошли суровую шко
лу жизни и приносятъ съ собой глухое недоволь 
ство людей, воочпо видЪвшихъ и на своей соб
ственной спине испытавшихъ прелести современ
на™ сощальнаго строя и современна™ „констй- 
тущоннаго*  самодержав1Я. Объ огорчительныхъ 
посл-Ьдств1яхъ полицейскаго всевластия они узнаютъ 
не только изъ лекщй либеральныхъ профессоровъ 
государственна™ права: начальственныя зуботы
чины, экзекущи исправника и жандарма, искоре- 
няющихъ мужиковъ-супостатовъ, мнопе изъ нихъ 
наблюдали въ своей собственной деревне. А те 
тысячи ребятъ, умирающихъ отъ недостатка ме
дицинской помощи и десятки тысячъ взрослыхъ, 
гибнущихъ отъ голодухи, о которыхъ говоритъ 
статистика, живьемъ проходили передъ ихъ гла
зами, когда они, еще детьми, жили въ подвалахъ 
городовъ и въ деревенскихъ избушкахъ. Понятно, 
что этотъ слой студенчества гораздо бол'Ье вос- 
пршмчивъ къ политической жизни, и, лишь толь
ко начинается движете, вноситъ въ него поли
тику, а политику эту выноситъ, въ свою очередь 
на улицу. Этотъ слой обгоняетъ своихъ „благо- 
разумныхъ*  товарищей и идетъ несравненно даль
ше въ своемъ протесте, чемъ этого хотели бы 
даже самые оппозиционно настроенные профессора. 
Изъ него вербуются не только кадетсюе трубачи, 
но и послъдовательные демократы революцио
неры, и члены пролетарской партш.

Эту часть студенчества сознательный пролета- 
р1атъ не долженъ оставлять безъ помощи и под
держки. Пусть непосредственнымъ толчкомъ дви
жению послужили академически недоразумения ; 
пусть академический вопросъ есть домашняя рас
пря между буржуазнымъ обществомъ и черносо
тенной реакцией. Для насъ, сощалистовъ, важно 
во что эта распря выливается. Если она выхо
дить изъ ст'Ьнъ университета — а она несомнен
но выйде ъ изъ нихъ, если не въ этомъ полуго- 
Д!И, такъ въ будущемъ, — если часть моло
дежи д-Ьйствуетъ въ качестве политическихъ про- 
тестантовъ, рабоч1е должны къ ихъ открытому 
протесту присоединить свой открытый протестъ 
и превратить студенчески выступлетя въ обще
народным демонстрации. Рабоч1е, поскольку мо
гутъ, должны снять съ студенческой забастовки 
ея профессюнальную окраску и, выдвинувъ поли- 
тичесюе лозунги, увлечь демократическую часть 
молодежи на дорогу смелой и последовательной 
борьбы. Пусть не говорятъ намъ, что нужно „ко
пить силы*,  „беречь энергию*  и собирать сочув- 
ствующихъ въ маленьюь кружки. Каюя бы аре
сты ни повлекла за собой крупная демонстращя,
— въ общественной жизни она оставляетъ въ 
тысячу разъ более яркш следъ, чемъ подпольная 
работа сотни пропагандистовъ. Револющя и с.-д. 
парт1я питаются маосовымъ движетемъ, улицей,
— и эту улицу надо завоевывать при первыхъ 
же признакахъ подъема. Буржуазия хочетъ сде
лать изъ студенческой молодежи оруд1е мирной, 
легальной оппозищи; мы же, револющонные со- 
щалъ-демократы, должны обострить наметившшси 
конфликтъ и расширить студенческое движете, 
превращая его въ обще-политическую, револю- 
лющонную демонстращю.

Ко второму съезду фпбрично-зпводскихъ 
врачей

Наконецъ мы вступили въ такую полосу обще
ственно-политической жи^й, когда целый рядъ 
спорныхъ вопросовъ въ пролетарской политике 
и тактике устраняются самымъ ходомъ обществен
на™ развитей, а друпе — принимаютъ большую 
определенность и ясность. Создаются очевидный 
грани въ политическихъ литяхъ, эаметныя не 
только темъ, кто даетъ направление политике, 
но и рядовымъ исполнителямъ и проводникамъ 
ея въ практике. Подобное положеше бываетъ въ 
те моменты, когда жизнь изъ спокойна™ ровнаго 
течешя переходить въ более оживленное, а по 
временамъ бурливое. Противореч1я общественной 
жизни обозначаются со всей выпуклостью, а же- 
латя и требования выливаются въ определенный 
и резюя формы.

Такое оживление переживаемъ мы въ моментъ 
собравшагося второго съезда фабрично-заводскихъ 
врачей и представителей промышленности. Теперь 
уже нс возникало спора принимать-ли участее въ 
съезде или нетъ. Споръ подобнаго рода былъ 
вполне понятенъ и объяснимъ во время перваго 
съезда, когда всякш протестъ и агитащя тонули 
въ море общественна™ безучастея и равнодушия 
и поэтому вполне естественно у многихъ могло 
зародиться сомнете въ целесообразности уча- 
ст1я. Результаты отъ участ1я были не ясны, скры
ты внутреннимъ процессомъ развитая роста со- 
снательности рабочихъ, а отрицательныя сторо
ны очевидны и чувствительны. Совершенно дру
гое положете теперь; каждое слово, сказанное 
на съезде, выставляющее передъ рабочими со 
всей резкостью и глубиной противореч1я капита- 
листическаго общества, каждое слово, показываю
щее рабочимъ путь устранетя и освобождетя 
отъ оковъ Столыиинскаго режима, найдетъ живой 
откликъ въ всколыхнувшемся окружающемъ море 
недовольства. Даже фактъ ареста рабочихъ деле- 
гатовъ, какъ это произошло теперь на собрав
шемся съезде, служитъ въ таюе моменты могу- 
гучимъ агитащоннымъ средствомъ; онъ сильно 
заставляетъ волноваться встревоженныя недоволь- 
ствомъ массы и неизбежно, неминуемо раз- 
биваетъ всякаго рода петищонныя иллюэш и 
слезницы, толкая рабочихъ на открытую борьбу. 
Передъ сознашемъ рабочаго невольно встаегь 
диллема: малодушно отступить передъ наступаю- 
щимъ врагомъ, дать ему окончательно смять 
себя или теснее сплотиться другъ съ другомъ 
и вступить въ неотвратимую борьбу. Но такое 
раздумье возможно только для одиночекъ рабо
чихъ, еще не сознавшихъ интересовъ своего 
класса въ целомъ. А для рабочаго класса въ це- 
ломъ, приаваннаго самимъ ходомъ исторш осво
бодить М1ръ отъ оковъ капиталистическаго строя, 
путь одинъ : неуклонная борьба за полное осво- 
бождете, за социалистическое общество. Но важ
нее всего то, что участее въ съездахъ пр^учаоть 
рабочихъ активно вмешиваться въ политическую 
жизнь страны. Оно даетъ возможность непосредст
венно сталкиваться съ представителями буржуазш и 
на практическомъ опыте убедиться во всей 
непримиримости интересовъ, наглядно показыва- 
етъ всю глубину пропасти, лежащей между рабо
чими и той частью буржуазш, которая играетъ 
въ „сощальреформизмъ*.  Оно пр1учаетъ рабочаго



ходить безъ посторонней помощи, решать свои 
классовый задачи самостоятельно. Оно убедитель
нее всякихъ сильныхъ словъ и фразъ показы ваетъ 
рабочимъ,что только борьба за полное освобождение 
отъ цепей капитализма даетъ ему возможность сво
бодно вздохнуть и этимъ убеждаетъ пролетариата 
въ необходимости руководствоваться въ борьбе не 
частичными улучшениями, а общими задачами 
соц1 аль демократ! и. Рабочш на конкрстномъ при
мере убедится, что насущной потребностью для 
него при настоящихъ условпяхъ является борьба 
за свержение самодержавия, а не .борьба за легаль
ность*,  какъ утверждаетъ .голосовецъ" Антоновъ, 
— ибо легальность сама есть следствие свобод- 
наго строя.

•) № 24 Голоса Соцйальдемократа.

Если мы въ настоящей моментъ считаемъ необ- 
ходимымъ и целесообразнымъ использование »чу- 
жвхъ" съездовъ, то это конечно вовсе не значить, 
что такое использование мы будемъ считать цЪ- 
лесообразныыъ при'всякахъ условпяхъ. Для соцй- 
альдемократйи ничего нетъ постоянна™ и абсо
лютна™, все способы борьбы преходящи, и если въ 
данный моментъ это средство является революцй- 
оннымъ, то завтра оно можетъ оказаться реакцй- 
оннымъ. Въ моментъ высшаго подъема организо- 
ванныхъ силъ пролетариата, когда представится 
возможность выступить массамъ на сцену прямой 
политической борьбы, тогда этотъ способъ ока
жется непригоднымъ.

Но если участие въ .чужихъ*  съездахъ въ дан
ный моментъ является вопросомъ безспорнымъ, 
то нельзя этого сказать о нашихъ задачахъ и 
действияхъ на съезде. Достаточно было голосов- 
цу Антонову*)  приступить къ этому вопросу, какъ 
онъ сейчасъ же почувствовал!, робость и авансомъ 
сталъ горько-прегорько жаловаться на большеви- 
стскихъ .гусей*  которые могутъ заподозрить его 
въ .игре на руку соцйальреформаторамъ". Хотя 
и скрепя сердце, онъ всетаки приступилъ къ опре
делена этихъ задачъ. Въ противовесъ больше- 
висткимъ .гусямъ*,  которые выдвигаютъ агита- 
ц<онно-демонотрац1(тную точку зрешя Антоновъ 
вы двину лъ организацюнно-аштацюнн) ю. Дальше, 
пойдя къ более конкретному определению, мы 
узнаемъ, что вся его агитация сводится къ дп>ло- 
вом работе на съезде и .къ воздействию на по- 
тенцйагьно оппозиционный группы*.  Ну вотъ, тов. 
Антоновъ, вы обижались на большевиковъ, что 
они подозрительно къ вамъ относятся, а разве 
ихь подозрительность не была основательна?

Да ведь такое понимание задачъ С.-Д. н«*  съез
дахъ и есть самое настоящее .соцйальреформатор- 
ство*.  Это какая угодно точка зрешя, но ни въ 
коемъ случае не революцйонн. С.-Д. Мы агитацию 
определяемъ прежде всего нашими общими зада
чами, въ первую голову нашимъ конечнымъ иде- 
аломъ. Но эначитъ ли это, что мы отказываемся 
отъ воздействйя на оппозиционный группы? Ни въ 
коемъ случае, тов. питающей слабость къ соцйаль- 
реформизиу*.  Только наше воздействие совершен
но другого сорта, оно называется воздействйемъ 
револющоннымъ и отъ оппортунистическаго от
личается темъ, что мы вскрываемъ все противо
речия и ужасы рабской жизни современнаго по
рядка. Свой критический ножъ револющоннаго ана
лиза мы не останавливаемъ и передъ милой вашему 
сердцу .потенцйально-оппозицйонной группой*.  Вы 
ищете съ ними точекъ .соприкосновения*,  а мы 

предъявляемъ имъ обвинение въ поддержке совре
меннаго режима. Если .потенцйально-оппозицйон- 
ныя группы*  недовольны существующимъ поряд- 
комъ, если ихъ интересы заставляютъ до нЪкото 
рой степени оказывать намъ поддержку, то это 
ихъ дело, мешать имъ въ этомъ мы не намерены. 
Искать же точекъ .соприкосновения*  съ нами у 
враговъ революцш, которые завтра превратятся 
въ самыхъ жестокихъ угнетателей и будутъ раз- 
стреливать такъ же, какъ правительство Столы
пина и Романова — нетъ, ужъ это значило бы 
прямо предавать дело пролетариата. На такую удоч
ку сознательныхъ рабочихъ поймать трудно, ибо 
достаточно они насмотрелись .потенциально оп- 
позицйонныхъ" европейскихъ Брйановъ, разстре- 
ливающихъ рабочихъ на глазахъ всего мира.

Задачи съезда, какъ мы уже сказали, сводятся 
только къ агитации, .къ противопоставлению на
шей точки зрешя всемъ другимъ". Наша агита
ция на такихъ съездахъ должна быть развернута 
возможно шире, мы нс должны ограничиваться 
одной политической стороной, но развернуть и 
социалистическую. И не должны также упускать 
изъ виду рабочее законодательство въ западной 
Европе, — несмотря на парламентский строй оно 
и тамъ находится въ самомъ жалкомъ состоянш 
и тамъ охрана детскаго и женскаго труда по
ставлена до возмутительности плохо. Мы не мо
жемъ не обратить внимания читателя, наПримеръ, 
на республиканскую Францию, парламента кото
рый, правда, принялъ некоторые умеренные зако
ны въ духе нашей программы минимумъ, н> 
такъ мало озаботился о действительномъ прове
дении ихъ въ жИЗнь, что они остаются мертвой 
буквой и служатъ лишь посмешищемъ для нагло
сти капитала. Если въ другихъ передовыхъ стра- 
нахъ дело обстоитъ немножко лучше, то и тамъ 
все же жизнь и здоровье рабочаго столь въ силь
ной степени принесены въ жертву буржуазному 
молоху, что ни одинъ русский *С.-Д.  не долженъ, 
по кадетски искажая дело, заявлять на съездахъ, 
будто одно чудовищное самодержавие стоитъ по- 
перекъ дороги рабочему классу, даже въ его борь
бе за нормальныя условш труда, что будто при 
переходе власти въ руки какихъ нибудь кадетовъ 
всё страшные скорбные вопросы гигиены труда 
разрешаться сами собой. Нанося ударъ самодер
жавию, мы никогда не должны забывать ударить 
рикошетомъ и по либераламъ.

Мы не хотимъ закончить статьи, не коснув
шись позиции, занятой Ц. О. (въ № 21—2? .Къ 
итогамъ ремесленнаго съезда"). Авторъ статьи 
вполне правильно намечаетъ общую линию пове
дения, но съ особенной и подозрительной стара
тельностью подчеркиваета, что мы являемся на 
подобные настоящему .чужйе" съезды, лишь до 
техъ поръ, пока политический гнета не даетъ 
намъ свободы нашихъ собственыыхъ собранш.

Откуда это заблуждение ? Откуда такое старание 
выдвинуть это заблуждеже, какъ какое то оправ
дание ?

Разве автору статьи не известно, что социа
листы систематически принимали участие въ 
международныхъ съездахъ по страхованию рабо
чихъ, хотя они и созывались буржуазными эко
номистами?

Разве онъ не знаетъ, что социалистически пар
тий делегируютъ выдающихся своихъ членовъ на 
конгрессы мира? На посдеднемъ, напримеръ, де



легатами были Молькенбуръ, Жоресъ, Вандер- 
вельдъ и хрупе. Или это для насъ свои съезды? 
Н!тъ, соцёалисты и при свободе слова и собра- 
нёй будутъ поднимать свой голосъ на съездахъ, 
научно или практически разрЪшаклцихъ или 
близко зад!ваюгцихъ рабочёе интересы.

Старательность, съ которой Ц. О. проводитъ 
линёю, отграничивающую агитационное использо
вание съ'Ьздовъ типа фабрично-заводскихъ вра
чей, ремесленнаго, антиалкогольна™, антипрости- 
туцёоннаго въ наше время и во времена более 
счастливыя и свободныя, невольно наводитъ на 
мысль, что Ц. О. придаетъ подавляющее значе
ние въ агитацёонныхъ рЪчахъ на съездахъ поли
тическому, демократическому элементу. Восполь
зоваться всякимъ случаемъ, чтобы на разные 
лады съ разной аргументащей крикнуть наше не
преклонное: прежде всего долой самодержавие! 
Видя только эту цель, авторе статьи въ Ц. О. 
правильно полага^гъ. что для нашихъ подитиче- 
скихъ заявлены мы будемъ пользоваться исключи
тельно нашими съездами. Мы же, отнюдь не ото
двигая въ сторону задачъ демократической аги- 
тацёи, считаемъ нс менее важной задачей агита- 
цёю соцёалистическую, выдвигание, какъ нашей 
деловой програмыы-минимумъ, такъ и нашего 
конечнаго идеала.

Одни говорить: добьемся на съезде хоть чего- 
нибудь, приспособимся къ деловой программе 
ум'Ьренныхъ либераловъ, осв'Ьтимъ практические 
вопросы фабричной гипены.

Друпе возражаютъ: къ чему все это крохо
борство, используемъ съезды, какъ митинговую 
демократическую трибуну. Таковы, по крайней 
м!ре, тактики, на который сбиваются „Голосъ 
Соцёальдемократа® и Ц. О. Но надъ этими точ
ками зр-Ьнш должна восторжествовать тактика це
лостна™ соцёализма, которая прочно соединяетъ 
и высокую практичность, деловое разсмотренёе 
всехъ деталей рабочей жизни, и неурезанный 
идеализмъ: ясное пониманёе мёра труда освобо
ждения™ и, революционный демократизмъ, явля- 
юшдйся этапомъ въ развиты рабочаго класса.

После завоевания политической свободы, мы 
перестанемъ быть революцёонной демократёей, 
намъ незачемъ будетъ пользоваться для этого 
„чужими® съездами, но мы останемся революци
онными социалистами, и нашъ голосъ, разобла
чающей, сурово осуждающей, зовущёй къ оконча
тельной победе, и тогда будетъ раздаваться всюду, 
где будутъ обсуждаться нужды рабочей массы.

Столяре.

О Толстомъ
Умерь Толстой и по лицу земли русской ши

рокой волной прокатились разнообразия демон
страции. Кого чествовали? Художника, безспорно 
всликаго по своему дарованёю, всеми давно при
знанна™? -— Этого хотелось бы правительству, 
съ этимъ и оно охотно примирилось бы. ведь, 
даже Николай Романовъ написаль что-то невра
зумительное о литературныхъ заслугахъ Толстого.

Но неть, эти тысячи, десятки тысячъ телеграммъ 
отъ различнейшихъ представителей русскаго об- 
1цества упорно выдвигали на первый планъ 
Толстого мыслителя, нроповпдника, общесствен- 
наго дпятеля.

Разве Толстой безспоренъ, какъ проповедникъ? 

Разве сколько нибудь заметное число последова
телей принимало его общественную программу, 
шло на деле за его отрицанёемъ, осуществляло 
его идеале? — Конечно нетъ. Въ чемъ же дело? 
Почему даже рабочёе не прошли мимо гроба Тол
стого, отдавъ лишь дань уваженёя его таланту?*  
Почему соцёаль-демократическая фракцёя привет
ствовала Толстого-борца отъ имени русскаго и 
всемёрнаго пролетарёата? Почему рабочая неле
гальная пресса посвятила Толстому передовыя 
статьи? Почему вожди и массы западнаго рабо
чаго движенёя такъ тепдо отозвались о почив- 
шемъ? Почему русскёе рабочёе такими компакт
ными массами поддержали выражение глубокой 
общественной симпатёи къ яснополянскому му
дрецу?

Все это потому, что Толстой, проклятый цер
ковью, запрещенный цензурою Толстой, былъ 
величайшимъ критикомъ и отрицателемъ суще- 
ствующаго не только русско-самодержавнаго, но 
и европейскаго либерально - капиталистическаго 
общества.

Въ государств*,,  всякомъ, хотя бы самомъ кон- 
ституцёонномъ, Толстой виделъ организацёю на- 
силёя и энергично, немолчно, недвумысленно звалъ 
къ разрушенёю всего государственна™ механизма. 
Кто то писалъ: Толстой не былъ революцёо- 
неромъ. Это конечно неправда: онъ имъ былъ! 
Онъ призывалъ, насколько у него хватало голосу, 
ко всеобщей антигосударственной стачке, къ 
отказу въ платеж! податей, въ отбыванёи воин
ской, судебной и всякихъ другихъ повинностей. 
Пролетарёатъ можетъ не соглашаться съ этой 
тактикой, можетъ считать невозможнымъ какой 
бы то ни было реальный усп!хъ на такомъ пути, 
но революцёонная вражда къ государству, рево- 
люцёонное стремление опрокинуть его разъ на
всегда зд!сь вн! всякого сомн!нёя на лицо.

Частная собственность по мн!нёю Толстого 
главный источникъ эгоизма и всевозможныхъ 
золъ, обезображивающихъ лицо человеческое. 
Это она бросаетъ миллёоны людей въ объятёя 
нищеты, невежества, болезни, моральна™ отуп!- 
нёя, это она съ другой стороны создаетъ чванную, 
развратную, ленивую, роскошествующую толпу 
нарядныхъ паразитовъ. Въ своей критике част
ной собственности Толстой ни на волосъ не ниже 
Руссо, Прудона и Генри Джорджа. Но, переходя 
къ положительному идеалу новаго общества, Тол
стой рисовалъ его въ экономически-реакцёонномъ 
духе: это будетъ, по его мн!нёю, мёръ безб!д- 
ныхъ мужиковъ, не считающихъ свой над!лъ за 
собственность, а лишь за источникъ трудового 
пропитанёя, ведущихъ простой образъ жизни, 
но богатыхъ внутреннимъ содержанёемъ и лю
бовью къ собратьямъ-людямъ всего земного шара. 
Съ нашей точки зренёя это наивная утопёя, но 
она легко отпадаетъ, она никого не можетъ пре
льстить, она слишкомъ явно идете въ разрезъ 
со вс!мъ духомъ нынешняго прогресса, за то 
толстовская критика остается могучимъ ору- 
дёемъ разрушенёя собственности.

Толстой отрицалъ мещанскую семью. Онъ 
считалъ ее источникомъ жестокаго эгоизма, ду
ховна™ порабощенёя, всяческой лжи и пошлости 
и съ безпощадной правдивостью разоблачалъ 
пресловутую святость брака. Но опять таки онъ 
не смогъ найти рЪшенёя поставленному имъ съ 
такой силой огромному вопросу, онъ не разр!- 
шилъ, а разрубилъ его, онъ сталъ проповедовать 



на старости лЪтъ прямой отказъ отъ любви и 
д'Ьторожден1Я. Выводъ нелепый, ни для кого не 
уб&дительный, поэтому безвредный. Зато, какъ 
полевяа суровая, саркастическая толстовская »фн- 
лт ормргаамжго и нами душнаго мЪщанскаго 
домашняго очага.

Семья и собственность цепкими когтями впи
лись въ старого графа. Его ближше, какъ есте
ственно въ этой среде, представляли изъ себя 
грязное гнЪздо эксплуататоровъ; философъ не 
могъ не видеть этого, но мужъ, отецъ, человек*  
неистощимой сердечной нежности былъ вое же 
крепко привязанъ къ этимъ ближайшимъ и по 
своему любящим*  его человеческим*  существамъ. 
Много драмъ пережилъ старик*,  много укоризнъ 
сыпалось на его седую голову. И наконецъ онъ 
рванулся, наконецъ онъ и въ личной своей жизни 
нанесъ решительный ударъ прямо въ лицо семье 
и собственности. Онъ не только бросилъ свое 
дворянское гнездо со- всеми его хищными птен
цами, онъ распорядился своимъ единственнымъ 
настоящимъ имуществомъ, темъ, которое было 
плодомъ его мозга и его рунъ, такимъ образомъ, 
чтобы вырвать родовую землю у ея собственни- 
ковъ и отдать ее крестьянами а затем*  передать 
все несметное сокровище, созданное его тешем*,  
во влад^ше всему человечеству.

Толстой отрицалъ существующую христианскую 
релипю. Ничёмъ не исцелятся те рубцы, которые 
проведаны на теле наглой господствующей церкви 
бичемъ его сатиры. Онъ неподражаемъ, когда 
раскрывает*  колдовской, надувательски характеръ 
всякихъ требъ и обрядовъ, когда показываетъ 
комизмъ всехъ этихъ формулъ и движений при 
ясномъ свете здравого смысла. Въ своей критике 
догматовъ провославной церкви онъ буквально 
не оставилъ камня на камне во всемъ богословии. 
Наконецъ онъ такъ громко и внушительно крик- 
нулъ М1ру о порокахъ церкви, подслуживающейся 
къ сильнымъ м1ра сего, опоре войнъ, казни, уза- 
коненнаго грабежа, что после Толстого нетъ 
больше возможности для искренняго, честнаго 
человека оставаться еще въ тумане и терпеть 
хоть какую либо связь между собою и этой по
зорной церковью. Но Толстой на место опроки
нутой имъ полной суеверий и коварства релипи 
хотелъ поставить другую. Онъ признавалъ хри- 
сНанство, какъ простое моральное учеше, онъ 
признавал*  бога, какъ М1ровую душу, съ которой 
можетъ блаженно слиться человекъ путемъ отказа 
отъ своего эгоизма, путемъ высшей любви ко 
всему сущему. Пролетариат*  справедливо мо
жетъ опасаться, что и такая религия способна 
подтачивать человеческую активность, единствен
ное святое и полное надеждъ, что онъ знаетъ 
въ м!ре. Однако ияъ эа ошибокъ учителя, который 
съ нимъ разделяютъ мног!е велите мудрецы, онъ 
не эабудетъ как!е страшные удары нанесъ онъ 
одному ивъ самыхъ ненавистных*  враговъ проле- 
тар1ата-духовенству.

Духовенство, какъ и государство, прекрасно 
понимало, какого сильнаго врага имеют*  они въ 
Толстом*.
- Синодъ попытался уничтожить авторйтетъ ве
ликан» писателя, предавъ его анаоеме, но этимъ 
онъ сделал*  себя^омешнымъ въ глазахъ образо
ванна™ общества въ Россш и за границей. Про
стонародье встретило выходку Синода равнодушно, 
и весь равультатъ свелся къ нескольким*  руга*  
тельным*  письмам*,  посланным*  великану черно

сотенными хулиганами. На прямое насилие надъ 
всемирно знаменитымъ старцем*  правительство и 
синодъ не решились. Его генш очертил*  вокругъ 
него какъ бы магическш кругъ, за который не 
смела просунуть свою косматую хищную лапу 
никакая полицейско-поповская нечисть.

И когда безпощадный врагь раззолоченныхъ 
жрецовъ продажной церкви умиралъ въ станцюн- 
номъ домике среди снежной пустыни, синодъ 
пришелъ въ ужасъ. Столыпинъ категорически 
приказалъ помириться съ Толстымъ. Но какъ это 
сделать? Когда у власти былъ Победоносцев*,  
онъ, ожидая смерти Толстого, предписалъ, чтобы 
въ комнату умирающаго непременно вошелъ свя
щенник*  и выйдя оттуда заявилъ, что закорене
лый грешникъ раскаялся. И почемъ знать: благо
честивая аристократическая семья Толстого могла 
пойти на такое соглашеше. Разве жена его не 
заявляла печатно, что несмотря на прокляпе си
нода, найдетъ за деньги какого-нибудь священника 
для отправлешя у трупа мужа осмеянныхъ имъ 
колдовских*  требъ? Но философъ бежал*  незат 
долго до смерти и умиралъ на рукахъ своихъ 
настоящихъ друзей. И вокругъ домика, где вели
кая душа прощалась съ жизнью, все время, какъ 
коршуны, летали веяюе епископы и старцы, го
товясь какой-нибудь хитростью, словно демоны въ 
хриспанскихъ легендахъ, похитить или хоть за
пятнать эту въ самой смерти грозную душу уере- 
тика*.

Не удалось! Русское общество справило по 
Ттлстомъ гражданская похороны, и мужики рас
ходясь изъ Ясной Поляны, говорили между собой: 
„Вотъ и безъ попа хоронили, а хорошо, всякому 
можно пожелать®.

Какимъ образомъ пришелъ Толстой къ своему 
оригинальному м^росозерцажю. По происхождешю 
и въ значительной мере по психологш онъ былъ 
старымъ бариномъ, типичнымъ представителемъ 
докапиталистической, дворянско-мужицкой Россш. 
Сжившись съ нею онъ не могъ не отнестись съ 
крайней ненавистью къ наступавшему капиталу, 
не могъ не усмотреть своими зоркими глазами 
художника всехъ безобразш надвигавшейся новой 
городской и промышленной эпохи. Но еслибы 
дело ограничивалось этимъ, то изъ Толстого по
лучился бы лишь упрямый консерваторъ, видяшш 
одни достоинства въ старине и одно зло во всемъ 
новомъ. Нельзя забывать, что Толстой развивался 
въ такое время, когда и среди аристократа жилъ 
вольнолюбивый духъ декабристовъ, когда лучине 
ея элементы были глубоко захвачены вл1яжемъ 
западно-европейской культуры. Эта аристократия 
уже дала и Радищева и Пушкина и Лермонтова, 
декабристовъ съ Пеотелемъ и Рылеевымъ, и да
вала рядом*  съ Толстымъ Герцена, Бакунина и 
др. Острая самокритика, безпощадное осуждение 
крепостныхъ у слов) й при свете учеюя Руссо и 
другихъ западныхъ апостоловъ справедливости 
были присущи Толстому также, какъ Тургеневу, 
Герцену и другимъ великимъ его современникамъ. 
Это было самоотрицание дворянства въ лице его 
обуржуазившихся выходцевъ во имя культурныхъ 
идеаловъ, въ которомъ сказывался факт*  несо*  
вместимости самодержавно-крепостного строя и 
потребностей здороваго развипя буржуазной куль
туры. Толстой глубже и мучительнее другихъ пе
реживал*  это идеологическое крушение старо-барг 
скаго М1ра. Но онъ не пришелъ къ замене его 
чиото-буржуаеными идеями и не емогъ также по



нять стремлений пролетар1ата, идущаго къ социа
лизму. Постепенно въ огне напряженной критики 
онъ очистилъ для себя старую Росс1Ю и она 
предстала передъ нимъ, какъ идеалъ чисто кре- 
стьянскаго^евангельскаго*,  общежития въ которомъ 
не будетъ, места ни старымъ ни новымъ формамъ 
хищничества и эксплуатации. Ему казалось, что 
мужицкш укладъ жизни выдержалъ испытание 
огнемъ, въ то время, какъ барскш элементъ былъ 
испепеленъ имъ. Зато еще жесточе обрушилась 
его критика на новый городской укладъ, и здесь 
уже, казалось ему, все разрушилось въ зареве 
его бунтарской совести. А между темъ, какъ разъ 
зд'Ьсь то нетронутым^ осталось чистое волото 
истинныхъ культурныхъ прюбр'Ьтенш, залогъ гря
дущего социализма. Но для этихъ лучей глаза 
стараго кающагося графа были слепы. Такъ и 
случилось, что сильный критикой и художествен- 
нымъ гешемъ велишй моралистъ оказался утопи- 
стомъ въ своемъ положительномъ учец1и.

Т-Ьмъ ые менее, чтя Толстого-борца, честнаго 
и мощнаго отрицателя всехъ устоевъ современ
на™ строя, передовые элементы русскаго обще
ства были правы. Но мы говоримъ о действи
тельно передовыхъ элементахъ, а не о либералахъ.

Смешно и глупо чествование Толстого либера
лами и вполне справедливо говорилъ въ Госуд. 
Думе черносотенецъ Замысловсюй, бросая въ лицо 
кадетамъ упрекъ: „Разве вы не защитники госу
дарства, собственности, семьи? А равве Толстой 
не разрушитель, не отрицатель всего этого?*

Толстой шелъ настолько дальше либерализма, 
что чествоваН1е ими этого громаднаго анархиста 
заслуживаетъ лишь усмешку.

Другое дело русское студенчество, лучине эле
менты котораго всегда были прекраснымъ баро- 
метромъ, отражавшимъ настроение новой Россш. 
Правда, студенты не сумели найти наилучшаго 
исхода для того бурнаго протеста, того хорошаго 
энтуз1а8ма, который волновалъ ихъ молодыя груди 
въ дни похоронъ Толстого: они взялись за наи
более всехъ объединяющий, за наиболее частный 
лозунгъ Толстого — его отрицаше смертной казни. 
Здесь была сделана, безсознательная быть мо
жетъ, попытка объединить подъ однимъ лозун- 
гомъ возможно более широте круги населешя. 
Не уступая этому требованию, ставшему чуть не 
всеобщимъ въ Россш, правительство и думское 
большинство изолируютъ себя и скопляютъ надъ 
головой своей тучу всеобщей нонависти. Первая 
же уступка натиску общественна™ мнения озна
чала бы собой робость реакцюннаго лагеря. Съ 
этой точки зрешя студенческая агитащя могла 
сыграть известную роль. Отчасти къ ней прим
кнули рабочее, не изъ соглаая съ либеральными 
лозунгами, а изъ желан1я поддержать после дол
га™ перюда общественной спячки всякое живое 
оппозиционное движете. Точно такимъ образомъ 
рабоч1е поддержали студенческие безпорядки 1901 г.

Такъ, надъ могилой человека, призывавшаго къ 
миру, произошли первыя схватки проснувшейся пе
редовой Россш съ самодержавнымъ Кащеемъ. Все 
засгавляетъ думать, что это именно первыя схватки. 
Гнусныя насил1Я, совершенныя царскими тюрем
щиками, вызвали новый взрывъ активна™ него- 
довашя. Въ воздухе начинаетъ пахнуть полити
ческой весной. Зима еще сильна, но солнце ужъ 
повернуло на лето. Толстой и смертью своей со- 
служилъ русскому народу хорошую службу. Этотъ 
народъ не пойдетъ туда и той дорогой, куда
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звалъ онъ, но онъ рсволющоннымъ деломъ раз- 
рушитъ подъ руководствомъ пролетархата то, что 
съ такимъ дивнымъ красноречтемъ, съ такимъ 
священнымо негодованием^» словомъ своимъ осу- 
ждалъ и отвергалъ Толстой.

Воиновъ.

Къ вопросу объ экономическомъ * 
положены

(Зацътка)
Для насъ, марксистовъ, вопросъ о промышлен- 

номъ подъеме и кризисе имеетъ первостепенную 
важность. Мы, сощальдемократы, строимъ свою 
тактику не на личныхъ настроещяхъ и вытекаю- 
щихъ изъ нихъ идеяхъ, возникшихъ въ уме того 
или иного отдельна™ лица. Пусть такъ посту- 
паютъ анархисты и эсеры, мы не идеалисты, а 
матер1алисты, матер1я хозяйственной и обществен
ной жизни лежитъ въ основе нашего понимания. 
Матер1Я это техника, это производство, ея разви
пе определяетъ собой состояние народнаго хозяй
ства, а въ зависимости отъ еостояшя народнаго 
хозяйства и его тенденцш развитая, прогресса 
или регресса, развиваются политичесюя отноше- 
Н1я и определяется наша классовая политика. При 
прогрессе народнаго хозяйства увеличиваются 
наши силы и крепнуть организащи, при дли- 
тельномъ регрессе мы встречаемся съ обратнымъ 
явлешемъ Следовательно, мы должны самымъ 
основательнымъ образомъ заняться изучешемъ 
состояния народнаго хозяйства сейчасъ, ибо мы 
знаемъ, что разрешение вопроса въ ту или иную 
сторону поможетъ намъ занять основную пози- 
щю по отношению къ русской действительности. 
Къ сожалешю, партийная печать мало сде
лала въ этомъ отнршенш. На страницахъ цент
ральна™ органа ма протяжении несколькихъ ме- 
сяцевъ мы имеемъ две статьи, оперирующихъ 
надъ случайнымъ матер1аломъ и противореча*  
щихъ Другъ другу. Въ первой статье,11 февр. 1910г. 
вначале мы читаемъ: „мы можемъ говорить те
перь о массовомъ раэрушенш производительныхъ 
силъ Россш*.  Далее констатируется незначитель
ное оживление въ мануфактурномъ производстве, 
но объясняется это оживление спекуляцией на 
урожай. Металург1я также, по словамъ автора, 
переживаетъ болезненный, затяжной кризисъ; 
этимъ авторъ ограничивается и спешить сделать 
пессимистичесюе выводы, въ которыхъ съ убе- 
ждешемъ доказываетъ безвыходность положения 
промышленности. Черезъ несколько месяцевъ на 
страницахъ того же центральнаго органа мы 
имеемъ другую статью, въ которой редакция спе
шить уверить читателей въ начавшемся подъеме. 
Познакомивъ съ состояшемъ некоторыхъ отра
слей промышленности путемъ незначительныхъ 
статистическихъ данныхъ, она делаетъ заключе
на: прйведенныя данныя свидетельствуютъ объ 
одномъ: признаки некотораго промышленнаго 
подъема — на лицо. Данныхъ слишкомъ еще не
достаточно для того, чтобы судить, будетъ лц 
этотъ подъемъ общимъ, повсемёстнымъ, сколько 
нибудь длительнымъ или мы имеемъ дело съ са
мой кратковременной вспышкой*.  Сравнеше этихъ 
двухъ статей показываетъ насколько не серьезно 
и поверхностно редакщя центральнаго органа от
носится къ этому вопросу. Далее также не 



серьезно относится она и къ выводу о томъ, что 
даетъ подъемъ рабочему классу. Редакция центр, 
органа предостерегаетъ рабочихъ отъ увлечения, 
какъ влево, такъ и вправо, и предлагастъ занять 
золотую середину. Ея совете заключается въ 
томъ, что рабочимъ надо „постараться ис
пользовать въ своихъ интересахъ, между про- 
чимъ, и тЬ разноглас1я, те споры въ благород- 
номъ контръ-революцюнномъ семействе, которые 
им-Ъютъ сколько нибудь серьезное общественное 
значение*.  Значить, жпо рненпо центральная 
органа, вся тактика рабочихъ при экономиче- 
скомъ оживлении страны сводится все-таки не къ 
определенно своей позиции, вытекающей изъ его 
классовая положен 1я, а къ тому, чтобы восполь 
зоваться конфликтомъ между Гучковымъ и Столы- 
пинымъ и что-нибудь урвать отсюда. По суще
ству, это воскрешение старой меньшевистской 
тактики, использоваже конфликтовъ между раз
личными классами въ' ц-Ьляхъ пролетариата, но 
воскрешеше ея покажется темъ более страннымъ, 
если вспомнить, что въ редакции центральная 
органа большинство голосовъ имЪютъ такъ на
зываемые „большевики*  ленинская толка. Вотъ 
къ чему приводить золотая середина, занятая 
„большевиками*  - ленинцами. Больше материала 
для разработки вопроса о подъеме находимъ мы 
въ легальной печати. Но мнЪшя ея противоре
чивы. Въ № 1 „Нашей Зари*  Череванинъ утвер
ждаете, что „есть все основания ожидать въ бли- 
жайппе годы более или менее значительная подъ
ема*.  То-же утверждаете и кадетская „Русская 
Мысль*,  говорящая, что „появились несомненные 
признаки улучшения, притомъ выходящее за рамки 
случайная урожайная благополуч1Я*.  Въ № 12 
„Современная М1ра*  за 1910 г. напечатана 
статья „Состоите нашей промышленности за 
последже 10 лете.

Авторъ этой статьи, Туганъ-Барановскпй, кон
статируете несомненный подъемъ, переломъ про
мышленной конъюктуры, но отрицаете значение 
урожая, преувеличенная по его мнению некото
рыми изеледователями. „Урожай лишь содЪйство- 
валъ промышленному подъему*,  говорите онъ. 
Подъемъ-жс зависите отъ прилива иностраннаго 
капитала, который началъ приливать вследствие 
устойчивая политическая положежя Россш. 
Ошибка автора заключается въ томъ, что онъ не 
считается съ потребительными силами населс- 
юя, а думаете, что приливъ капитала въ про
мышленность можете самъ по себе вызвать подъ
емъ. Онъ забываете, что внешнего рынка мы не 
имеемъ, на дальнемъ востоке Япон1я и Китай по- 
бнваюте насъ конкуренцией, на ближнемъ востоке, 
правда, есть, Пераяи Турция, но здесь немцы и 
англичане являются серьезными противниками, и 
не Россш вступать съ ними въ борьбу. Остается 
внутреннш рынокъ, но надеяться на голодная без
земельная крестьянина, безпощадно обираемая 
правителъствомъ, что онъ можетъ явиться потрс- 
бителемъ на расширенномъ рынке, это значить 
верить, что Столыпинское успокоение является 
единственно вернымъ средствомъ оздоровления 
Россш. Въ № 1 „Мысли*,  за ноябрь 1910 г. Л. 
Германовъ въ статье „Оффнщальный оптимивмъ 
и положеже промышленности*,  весьма обстоя
тельно оперируя надп сравнительно значнтель- 
нымъ статистичсскимъ матерйаломъ, анализиру
ете народное хозяйство за последняя десять лете, 
и приходите къ выводу въ противовесъ Туганъ- 

Барановскому, что основной причиной наблюдае
мая экономическая оживлен;! является урожай. 
Онъ утверждаете, что подъемъ заметенъ во всехъ 
отрасляхъ промышленности и петля кризиса, за
тягивавшаяся за последже 8—9 лете, постепенно 
ослабляется. Урожай позволилъ крестьянину ока
зать вл1яше на целый рядъ отраслей промышлен
ности, но все же это вл1яже было нс такъ силь
но, потому что средства, полученныя отъ урожая 
крестьянством!., съ одной стороны были взяты 
правительствомъ въ виде оброковъ, съ другой 
затрачены на инвентарь. Что же касается оживле
ния въ металургической промышленности, Л. Гер
мановъ приписываете это оживлежс исключи
тельно строительной и железнодорожной горячке, 
раздуваемой правительствомъ, и потому дума
ете, что оживление, искусственно созданное, „не 
можетъ быть длительно устойчивымъ*.  Въ той- 
же „Нашей Заре*  въ № 5—6 Нахимсонъ очень 
скептически относится къ подъему, по его мне
нию „наступающш подъемъ будетъ очень эфе- 
мернымъ*,  а въ № 11 —12, Мукосеевъ, весьма 
осведомленный экономисте, анализируя признаки 
подъема приходите къ выводу, что подъемъ 
является „оптимистической переоценкой неко- 
торыхъ явлений нашей хозяйственной жизни 
за последже два года; въ действительности-же, 
на нашъ взглядъ, такого подъема или оживления 
не существуете*.  Новыя данный, подтверждают»я 
мнете техъ, кто недоверчиво относится къ такъ 
называемому промышленному подъему, мы нахо- 
димъ въ прешяхъ только что состоявшагося 5-го 
съезда представителей торговли и промышленно
сти. Крупный промышленникъ, членъ Государ
ственная Совета г. Авдесвъ, на первомъ же за
седании этого съезда заявилъ следующее. „За 
последже 10 лете, торговля и промышленность 
переживали очень тяжелый кризисъ. Некоторые 
проблески экономическая подъема стали заме
чаться лишь въ последже два года, благодаря 
урожаямъ. Но необходимо помнить, что урожай 
случайная благодать, и что финансово экономи
ческое положение не можетъ быть поставлено вл. 
исключительную зависимость отъ этой случай
ности*.

Мы конечно не беремся утверждать наблюдаст- 
ся-ли длительный, устойчивый подъемъ производи- 
тсльныхъ силъ страны или временное незначи
тельное экономическое оживление, и всехъ интере
сующихся товарищей отсылаемъ къ внимательно
му изучению литературы и фактовъ. особенную 
пользу въ собирании этихъ фактовъ могуте ока
зать профессиональные союзы, которымъ по ихъ 
положению очень легко следить за развнпемъ 
производства и которые могли-бы чрезъ своихъ 
членовъ производить анкету на различныхъ заво- 
дахъ). Приводя различный мнежя въ этой статье, 
мы темъ самымъ хотимъ показать насколько 
трудно и сложно изучение этого вопроса и какъ 
легко, пользуясь незначительными данными, при
ходить кт самымъ противоположнымъ выводамъ. 
Темъ не менее, те объективныя данны которые име
ются сейчасъ въ нашемъ распоряженш, не позволя- 
юте еще памъ утверждать, что мы вышли уже совер
шенно изъ экономическаго тупика, въ который 
загнало Росс1ю хищническая политика царизма. 
Въ частности относительно урожая можно ска
зать, что онъ самъ по себе не является еще га
рантией длительно-устойчивая экономическаго 
подъема. Въ Россш техника сельского' хозяйства 



еще очень низка и русскш ыужйкъ — хлеборобъ, 
почти также рабски зависитъ отъ случайной иг
ры стихшныхъ силъ природы, какъ зависелъ отъ 
нихъ его предокъ славянинъ несколько сотъ лЪтъ 
тому назадъ. Почва, истощенная грубымъ хозяй- 
ствомъ, лишь случайно, по удаче, даетъ хорошей 
урожай и верить въ то, чтс при теперешней си
стеме хозяйства урожай будетъ ежегоднымъ го- 
стемъ деревни, значить верить въ чудо. Таково мне
ние, между прочимъ, одного французскаго писателя 
по финансовымъ и экономическимъ вопросамь (г-на 
Лизиса), ведущаго во французской печати усилен
ную агитацию противъ русскихъ займовъ. „Два 
счастливыхъ урожая, говорить онъ, не спасутъ 
русскш царизмъ отъ финансоваго банкротства". 
И действительно, правительство въ настоящее 
время уже хлопнчетъ объ устройстве за-грани- 
цей крупнаго займа, обнаруживая этимъ всю лжи
вость своего хвастовства и своихъ уверенш въ 
благополучии казны и процветании 1‘оссш.

Но если даже паче чаян1я экономический подъ
емъ оказался бы длительнымъ, вытскаетъ-лиещс изъ 
этого ликвидация нашихъ револющонныхъ ожида- 
Н1й ? Принесетъ-ли подъемъ съ собой смерть ре- 
волющч и новую жизнь самодержавия? Придется- 
ли намъ, какъ думаетъ редакция нашего централь- 
наго органа, отказаться отъ самостоятельной 
классовой тактики и приспособить все наши дей
ствия, все упования къ игрушечнымъ ссорамъ 
между октябристами и Столыпинымъ ?

Мы думаемъ, что нетъ.
Конфликта между политическими фор

мами и капигалистическимъ развипемъ произво- 
дительныхъ силъ страны уже и теперь зашелъ 
такъ далеко, что разрешение его межно ожидать 
только путемъ катастрофы реакционной политики 
правительства. Опираясь на паразитический эле- 
ментъ — дворянство, оно стремится къ удовле- 
творежю его интересовъ; съ другой стороны, на
ходясь на содержании у западно-европейскаго ка
питала и подъ его давлен1емъ, оно деластъ не
значительный уступки буржуазии. Организовать 
же капиталистическое производство на почве 
промышленнаго подъема и привести въ соответ- 
ств1е политическая формы съ развипемъ произво- 
дительныхъ силъ оно не можетъ. Промышленный 
подъемъ или экономическое оживлеже вызоветъ 
усилеже экономической борьбы пролетар1ата. Со- 
щальдемократическая парпя должна войти въ 
тесное сближеже съ профессиональными союзами, 
должна взять на себя руководство экономической 
борьбой, ибо руководство экономическимъ движе- 
жемъ въ 1905 году показало, какъ существенно 
изменяется движение при направленш его й орга- 
низованномъ руководстве. Только что чуть за
метное начало экономическаго оживления въ 
1910 году пролетариата встретилъ целымъ рядомъ 
стачекъ, и эти стачки сопровождались массовыми 
арестами и носили отчасти политический харак- 
теръ. Волна экономическаго движен1Я пролета- 
р1ата при промышленномъ подъеме не можетъ 
не привести въ столкновение съ грубымъ полицей- 
скимъ режимомъ. Такимъ образомъ, экономиче
ское движение нс можетъ не перейти въ полити
ческое, въ особенности, если парпя будетъ ру
ководить этимъ движежемъ. Но предположимъ, 
что промышленнаго подъема нетъ, есть только 
незначительное экономическое оживлеже, кото 
рое сменится новымъ упадкомъ: въ этомъ слу
чае еще резче передъ пролетар^атомъ и кресть- 

янствомъ встанетъ вопросъ объ уничтожении са- 
модсржав1я. Оправившись за время экономическаго 
оживлежя и добившись ряда улучшежй, пролета- 
р1атъ при резкомъ переходе къ новому кризису 
подниметъ свой протестъ и, въ такомъ случае, 
опять кончится застой, пройдетъ мертвая 
спячка, всеобщая апапя сменится общественнымъ 
оживлежемъ. И мы опять-таки можемъ смело 
смотреть впередъ, съ радостью мы можемъ ожи
дать будущаго, ибо оно принесетъ намъ изба- 
влеше отъ царизма.

Арсеньевъ (печатникъ).

—г-с-С-э) э ■> -

Латышская соц1альдемокаат1я 
и легализаторство

Вопросъ о ликвидаторстве и „легальныхъ воз- 
можностяхъ*  въ последнее время поднять и въ 
Латышской Сощальдсмократш. Нужно заметить, 
что объ отношении Лат. С.-Д. къ легализму у 
русскихъ товарищей существуютъ самыя преврат
ный поняпя. Особенно ярко это сказалось въ 
статьяхъ, помещенныхъ въ юбилейномъ номере 
„ХП-.па", где некоторые руссюе товарищи при- 
писываютъ сощальдемокрапи Лат. Края качества, 
каюя они желали-бы въ ней видеть, совершенно 
не справляясь съ темъ, насколько это сходится 
съ действительностью.

На тему о легализме въ среде латышскихъ с.-д. 
пишетъ, между прочимъ, и т. Аксельродъ въ своей 
„небезызвестной" статье, помещенной въ юби
лейномъ № „2Ыпа“ (по этому вопросу одинаково 
съ нимъ высказывается и т. Мартовъ). Почтен
ный т. Аксельродъ начинаетъ съ „древней истории" 
— дореволюционной эпохи. Неизвестно, откуда 
онъ почерпнулъ свои сведешя о томъ, что ла
тыши уже въ то далекое время принимали учаспе 
въ „легальныхъ возможностяхъ". Если онъ подъ 
„до-революц1онной эпохой*  понимаетъ эпоху ле- 
гальнаго марксизма, то онъ, пожалуй, правь. Въ 
то время, действительно, некоторые изъ ныне 
весьма видныхъ нашихъ сошальдемократовъ при
нимали учаспе въ легальной печати, выступали 
въ легальныхъ обществахъ. Но беда-то только въ 
томъ, что сама ихъ сощальдемократичность въ 
то время была весьма сомнительна, да и съ пр1е- 
мами нелегальной пропаганды они были совер
шенно незнакомы. Неудивительно поэтому, что 
некоторые изъ нихъ въ то время высказывались 
противъ организащи нелегальныхъ кружковъ, 
противъ издажя нелегальной литературы.

Но жизнь сама скоро доказала, насколько они 
были неправы. Правительство сперва смотрело 
сквозь пальцы на нарождавшееся движение, на
деясь этимъ создать оппозищю нашимъ мнимо- 
револющоннымъ нащоналистамъ, выданныхъ за 
„револющонеровъ“-сепаратистовъ прибалтийскими 
баронами. На самомъ-то деле наши националисты 
90-хъ годовъ не носили въ себе ничего ревэлю- 
щоннаго и всегда холопски подчинялись всемъ 
приказажямъ самодержавныхъ сатраповъ.

Какъ только правительство раскусило настоя
щий характеръ новаго движешя, оно не замедлило 
сделать попытки задушить его. Марксистская га
зета была закрыта, выступления въ легальныхъ 
обществахъ стали невозможны, участники новаго 
движешя частью были арестованы, частью эмигри



ровали. По свидетельству одного изъ ветерановъ 
латышской с.-ХИи, тоВ. Параграфа (§), .именно 
легальность послужила гибелью молодого Движе- 
нЫ: первые зарбдЫши Марксизма какъ рукой сме
ло*.*)  Осталось про нйкъ одно ВОсПоМмйан1е, да 
и То Весьма слабое. Даже часть нелегальныхъ 
СОЦ.-Хем.-скихъ круЖковЪ, къ тому времени Кое- 
ГД^ организованных!, погибла въ связи съ кра- 
хоМЪ легальна™ движения.

*) Подъ „фракций- аодрмум'Ьвяется нелегальная пар-
т1йная ячейка въ легальномъ обществ!.

Когда Въ начале нынёшняго сТоДёНя сощаль- 
дёмокраТическая пропаганда въ Прибалтийском! 
крае начала снова расширяться, все внимание 
нашИхъ товарищей было обращено на создаше 
прочныхъ нелегальныхъ организаций.

И въ этотъ перюдъ деятельности нашей орга- 
низацш Почтенный т. Аксельродъ темъ болёе не 
найдете увлеченш .легальными вовможностями*.  
Не считаетъ же онъ, въ самомъ деле, использо- 
ван1емъ .легалЬНЫХЪ ВЬВМбМГЙОСТей*,  напр., откры
тое распространеше с. д. литературы въ церквахъ 
во время богослужения, илй открытое произношеже 
револющонныхъ речей въ техъ же мёстахъ, что 
у насъ практиковалось нередко вЪ перюдъ, предше
ствовавши революЩи.

ЧТо же касается последнего Нер1ода жисни на^ 
шей организации, периода контръ-револющоннаго, 
то и тутъ у насъ всегда на первомъ плане стояло 
укрпплёнге нелегальной организации я возеоздан^е 
ея тамъ, гд>ь она разстроклась. Этимъ то и 
сильна наша организация: благодаря этому, она 
смогла и можетъ вынести все удары, которые ей 
наноситъ тяжелая лапа реакщи. А почтенный т. 
Айоельродъ утверждаетъ, что мы .планомерно 
пользуемся .легальными возможностями*,  какъ 
основой и орудьемъ **)  для мобилизации и органи- 
8ацш наиболее сознательныхъ слоевъ пролетариата 
на открытой общественной арене*. .. Нужно быть 
помешаннымъ на .легальныхъ возможностяхъ*,  
чтобъ не заметить, какъ далека тактика, которой 
придерживаются въ своей работе латышские с.-д., 
отъ той, которую проповедуеТъ почтенный тов. 
Аксельродъ и его сподвижники на страницахъ 
.Голоса Сощальдемократа*,  увлекая иногда за 
собой и редакппо Ц. О., тоже по временамъ по
ющую гимнъ .легальнымъ возможностямъ*.

Йъ своей статье т. Аксельродъ, между прочнмъ, 
высказываете надежду, что латы теме товарищи 
.примутъ во внимание*  все имъ скаэаянне. Я съ сво
ей стороны осмеливаюсь утверждать, что это — увы 
— врядъ иг отучится. Латышские с.д-ты повдутъ 
своей дорогой, минуя тё пути, которые 
имъ упюываетъ т. Аксельродъ и не прибёгая 
(уже безъ сомнёшя!) къ тёмъ грубымъ полеми- 
ческимъ пр^емамъ, каюе пускаетъ въ дёло поч
тенный товариЩъ въ борьбе со своими фракцион
ными противниками. Вёдь уже не разъ проэкты 
т. Аксельрода .терпёли крахъ*  у латышскихъ 
с.-д-товъ. Прйпомнимъ, найр., историю .рабочаго 
съёэда*,  идею котораго онъ такъ горячо пропаганди
ровал! и къ которой отнеслись такъ отрицательно 
латыши, не исключая даже тёхъ изъ нихъ, кото
рые въ то время считали себя .меньшевиками*.  И 
латышейе с.-д-ты остались вёрными себё. На по- 
слёднемъ пленумё Ц. К. только представитель 
С.-Д. Л. К., да .зловредный впередовецъ*  выска
зывались противъ опппортунисТическаго проэта 
общероссийской койференщи, проекта, въ основу

*) .2|Ьпа*  № 100, стр. а, статья тов. §.
Подчеркнуто мМой. — РЪ. 

которой легла извращенная идея рабочаго съёзда 
й сосТавленнаго на этотъ, разъ, къ сожалёшю, не 
т. Аксельродомъ, а представителями той части 
русскихъ товарищей, которая до сихъ поръ счи
тала себя револющоннымъ крыломъ Р. С.-Д. Р. П.

Есть, впрочемъ, и у латышей среда, гдё про- 
повёдь легализма и ликвидаторства находитъ и 
найдетъ себё горячую встречу: среди нашихъ 
псевдо-марксистовъ и мелко-буржуазныхъ демокра- 
товъ. Въ последнее время они, не будучи сами 
членами партш, въ своей печати и въ некото
рых! легальныхъ обществахъ съ воодушевлешёмъ, 
достойнымъ лучшей участи, восхваляютъ передъ 
рабочими всю прелесть легального реформизма и 
доказываютъ всю нелёпость существовали неле
гальной партш. Нельзя, однако, сказать, чтобъ 
эти господа пользовались большимъ успёхомъ у 
латышскаго пролетар!ата.

Среди же нашихъ партшныхъ работникОВъ ле- 
гализаторовъ и ликводаторовъ почти нЪтъ. По
ка въ нашей партийной печати выступалъ только 
одинъ горячш защитникъ направлен1я, выражен
ного „Голосомъ С.-д-та“ — товарищъ Ч., зани
мающей, однако, весьма видный постъ въ одномъ 
обще-партшномъ учрежденш.

Достойную критику увлечете .легальными воз
можностями*  и ликвидаторство нашли себё въ 
послёднемъ № 110, ,2лкпа*,  въ въ статьяхъ т. 
т. Бр. н Неликвидатора. Ветеранъ нашего соща- 
листйческаго движбшя — тов. Бр. совершенно 
правильно указываетъ, что для правительства какъ 
разъ желательно, чтобъ наши нелегальный орга- 
нйзащи распылились въ „легальныхъ возможно
стяхъ*:  вёдь опасна для самодержавёя именно не
легальная Парпя; съ легальными же организащя- 
ми оно можетъ справиться, когда угодно, какъ 
это доказали уже безчисленные примёры. Дей
ствительно — нёлёпость того положешя, что .ле
гальный возможности*  могутъ заменить намъ 
наши нелегальныя организации, можетъ доказать 
каждый приставъ.

Только укрёпивъ наши нелегальныя организа- 
щи, сдёлавъ ихъ базой всей нашей деятель
ности, — мы можемъ Смёло пойти на встречу 
тёмъ велмкимъ стбъитямъ, передъ которымъ сто- 
ихъ теперь Росстя.

. ч ““РЪ‘
Р. 8. — Въ № 111 »2тпа*  напечатано по

становление о работ! въ легальныхъ обществахъ, 
принятое рижскимъ комитетомъ С.-Д. Л. К. въ 
августе прошлаго года. Привожу существенную 
часть этого постановлешя цёликомъ: „Р. К. на- 
поминаетъ товарищамъ, что сощалъ-демократы 
принимают! участие въ легальныхъ обществахъ, 
чт'объ вести тамъ сТрото сощалдемократическую 
работу, и что таковую можно вести только тогда, 
когда имёется прочная нелегальная организация. 
Исключительно политической борьбой пролета- 
р!атъ можетъ низвергнуть самодержавный режимъ, 
а нынёшшя легальных общества мы не можемъ 
использовать какъ оруд1е политической борьбы; 
поэтому на первый планъ мы всегда должны ста
вить организацию политической борьбы — со
щалдемократическую рабочую парпю. Принимая 
участие въ легальйыхъ обществахъ, нужно строго 
соблюдать постановления фракщи*)  и работать 
исключительно согласно съ этими постановлени
ями*.



Приведенное постановлеже Рижскаго комитета 
не мешало бы принять къ сЬЪдЪшю всЪмъ темъ 
товарищамъ изъ праваго крыла Р. С. Д. Р. П., 
которые въ своихъ проповЪдяхъ мелкихъ легаль- 
ныхъ возможностей указываютъ на легальную ра
боту латышскихъ товарищей. Изъ этого поста
новления они, пожалуй, узр’Ьютъ, какъ далеки 
латышские сощалдемократы отъ того, чтобъ пер
вородство нашей нелегальной партш обменять 
на чечевичную похлебку .легальныхъ взмож- 
ноетей*.

Что говорить соцшлмсты-революцюнеры 
н соц.-демокрпты о зоконЪ 9 ноября?

I.
Въ статье, напечатанной въ первомъ выпуске 

сборниковъ .Впередъ®, мы постарались дать об
щую характеристику аграрнаго законодательства 
царизма и выяснить значение закона 9-го ноября. 
Но вопросъ этотъ*  настолько важенъ, какъ въ 
теоретическомъ, такъ и въ практическомъ отно- 
шенш, сезрьезное ознакомление съ нимъ настоль
ко необходимо для товарищей-читателей, что с.-д. 
печать должна постоянно заниматься имъ и вновь 
подводить намечающееся итоги, по мере ихъ на
копления.

Въ настоящей статье мы хотимъ коснуться 
той стороны вопроса, которая до сихъ поръ 
почти не была затронута, — не только въ на- 
шемъ первомъ сборнике, но и вообще въ на
шей партийной литературе. Я имею въ виду во- 
просъ о томъ, какое отношеше встретило аграр
ное законодательство у различныхъ партш въ 
Россш, какую оценку дала ему политическая 
печать нашей страны. Само собою разумеется, 
что выяснить эту сторону вопроса цёликомъ въ 
одной статье было бы очень трудно. А потому 
мы оставимъ пока вне нашего обзора партш не- 
сощалистичесюя и посмотримъ, какъ отнеслись 
къ закону 9 ноября два главныхъ течен1я въ 
русскомъ сощализме : сощалисты-революцюнеры, 
съ одной стороны и сощальдемократы, съ другой.

Само собой понятно, что отношеше той и 
другой партш къ такому важному и существен
ному вопросу не могло быть случайнымъ, что и 
эсъ-эры, и мы, оценивая аграрную .реформу® 
царизма, исходили въ этой оценке изъ своихъ 
общихъ принцишальныхъ взглядовъ, изъ своей 
программы, изъ техъ общихъ и основныхъ клас
совыхъ целей, который ставить себе партия наша 
и парт1я эсъ-эровская.

Въ программе партш соц|алисговъ-революцю- 
неровъ, принятой на ея 1-омъ съезде (въ конце 
1905 года) мы читаемъ такой пункты

.Въ вопросах ь переустройства поземельныхъ 
отношений парпя с.-р. стремится опереться, въ 
интересахъ сощализма и борьбы противъ бур- 
жуазно-собственни ческихъ началъ, на общинный 
и трудовыя воззренгя, традицш и формы жизни 
русскаго крестьянства, въ особенности на рас 
пространеннОе среди нихъ убеждение, что земля 
ничья и что право на пользование ею даетъ лишь 
трудъ*.

Въ этомъ одномъ .пункте*  заключена вся суть 
эсъ-эровскаго М1ровоззрен1я. Въ противополож
ность намъ, револющоннымъ марксистамъ, эсъ-эры 
мачтаютъ опереться для борьбы протизъ .буржу-
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азно-собственническихъ*  началъ не на пролета
ризированные элементы общества, не на классъ 
наемныхъ рабочихъ, а на .трудовое*  крестьянство 
и его .общинный традицш*.  Они не замечаютъ, 
что эти общинныя формы жизни отнюдь не да- 
ютъ народу того спасения, который даетъ ему про
летарий сощализмъ. Они не видятъ, что эти об
щинныя формы злключаютъ въ себе то же клас- ♦ 
совое содержаще, что внутри общины еще задолго 
до издан1я закона 9-го ноября шелъ процессъ хо
зяйственной конкурренцш, борьба слабыхъ и силь- 
ныхъ, обеднеше однихъ, обогащеше другихъ, Пре
вращение одной части общин никовъ въ .безлошад- 
ныхъ*,  а затемъ и безземельныхъ полупролета- 
р1евъ и пролетар1евъ, а другой — въ зажиточныхъ 
мужичковъ, маленькихъ капиталистовъ, каждый 
изъ которыхъ норовить пролезть въ большее экс
плуататоры. Большинство эсъ-эровъ, ослепленные 
старыми предразеудками народничества, не видитъ 
ничего этого, хотя, казалось бы, все это такъ оче
видно. А когда некоторые, более наблюдательные 
среди эсъ-эровской партш лица начинаютъ видима 
и говорить о томъ, что они видятъ, ихъ партий
ные вожди пытаются закрыть глаза прозревшему, 
чтобы онъ, вопреки голосу самой жизни, повто- 
рялъ вместе съ ними старыя сказки о деревен- 
кой общине, которая спасаетъ дескать .руссюй 
народъ*  отъ пролетаризацш, и даетъ ему возмож- 
нссть прямо придти въ рай социализма, миновавъ 
капиталистический адъ. Такъ случилось, наприм., 
съ однимъ членомъ парпи с.-р., года два тому 
назадъ представившимъ въ редакщю центральн. 
органа своей партш очень интересную .записку 
по крестьянскому вопросу*.  Въ этой .записке44 
онъ открыто заявлялъ, что марксисты оказались 
правы, когда говорили о дифферентами крестьян
ства, о классовой борьбе внутря .трудовой*  об
щины и что лишь ничтожная горсточка .общин- 
никовъ*  пойдетъ за за эсъ-эровскимъ лозунгомъ 
сощализацш земли. Редакция Центр. Органа была 
недовольна темъ, что авторъ .записки*  увиделъ 
то, что видятъ марксисты, отказалась напечатать 
эту .записку*,  и приняла все меры къ тому, 
чтобы запутать и затушить поднятый вопросъ. 

Немудрено при такихъ услов1яхъ, что и при 
определенш своего отношещя къ закону 9 но
ября эсъ-эры тоже исходятъ изъ чего угодно, 
только не изъ фактовъ реальной действительно
сти. Это ярко обнаружилось во время прений, 
происходившихъ на ихъ общепартийной конфе- 
ренцш въ августе 1908 года.

„Правительственная программа прямая проти
воположность программе парпи соц.-революцюне- 
ровъ“, — говорилъ одинъ изъ делегатовъ этой 
конференции. — Пока власть находится въ ру
кахъ современнаго правительства, у насъ нетъ 
никакого радикальнаго средства противъ его аг- 
рарныхъ меропрыпи*.

.Спасти общину можно только яизвержешемъ 
самодержавия*,  — говорилъ другой. — Велика 
опасность столыпинской политики для успеховъ 
сощалистическихъ идей въ Россш... Въ течение 
какого То неопределенно долгаго периода будутъ 
въ нашу деревню вливаться индивидуалистиче- 
сюе навыки и пр1емы мысли*.

Таковы речи, раздававнйяся на с.-р. конферен
цш въ конце 1908 года. Жизнь, какъ видите, 
ничему не научила нашихъ народниковъ. Имъ, 
какъ и прежде, кажется, что община — лучппй 
айпаратъ для распространена „еощалистическихъ 



прёемовъ мысли", они нс видятъ, что буржуаз
ный „индивидуализмъ", — т. е. „навыки*  част- 
наго собственника, — еще задолго до закона 
9 ноября 1905 г. ворвались въ русскую деревню 
и покорили себе значительные слои крестьянства. 
Имъ думается, что это нс экономическое разви
тее, не меновых отношения капиталистическая 
хозяйства разрушаютъ общину, а лишь магиче
ское слово царскаго закона. Они не знаютъ и 
не хотятъ знать, что эти м-Ьновыя отношения, 
порождая въ однихъ умахъ — въ умахъ буржу- 
азныхъ элементовъ общества — индивидуаллизмъ, 
приводятъ зато и къ противоположному явленёю, 
къ разсвЪту соцёалистическихъ идей въ умахъ 
пролетарскихъ элементовъ.

Но жизнь, но факты все-таки кричать о себе 
и эсъ-эрамъ, какъ ни какъ, приходится скр-Ьпя 
сердце считаться съ ними. Мы опираемся, — гово
рить они, — на распространенное среди кресть- 
янъ убежденёе, что земля ничья*,  а вдругъ въ 
ответь на это до нихъ доносятся изъ деревни 
крики: „моя, наша*  и т. д. И черезъ два года 
послЪ общепартёйной конференцёи ихъ же центр, 
органу („Знамя Труда", 1910 г., № 30) прихо
дится констатировать, что „крестьянство... въ 
концовъ, стало раскупать и хуторскёе и отруб
ные участки изъ опасенёя, что придутъ сторон
нее люди („хохлы") и сядутъ на эти участки, 
окончательно обездоливъ ихъ, мЪстныхъ людей*.  
Гд'Ь же тутъ, спрашивается, пресловутое убежде
нёе, что „земля ничья", если сидящёе на ней 
„мёсгные" люди такъ опасливо озираются на 
„стороннихъ*.  Здесь ясно сказывается, наобо- 
ротъ, убежденёе, что земля „наша" и что чужа- 
ковъ надо гнать въ шею, а если это невозможно, 
то хоть перекупить у нихъ клокъ земли изъ подъ 
носа.

Что касается будто бы тоже сущсствующаго 
среди крестьянъ другого „убежденёя", — что пра
во на землю даетъ „трудъ", — то и здесь сама 
жизнь опровергаетъ нашихъ наивныхъ сказоч- 
никовъ. Если люди „раскупаютъ*  участки, то, 
значить, они знаютъ, что друдъ-трудомъ, а ка- 
питалъ-капиталомъ, и не прочь обезпечить за со
бой „право на землю*  при помощи денегъ, за- 
продажныхъ записей и нотарёальныхъ договоровъ. 
И товарищамъ эсъ-эрамъ никакъ не удастся вы
лезти изъ т’Ьхъ противоречёй и путаницъ, въ 
которыя завела ихъ красноречивая программа, 
основанная на „трудовыхъ воззренёяхъ*  и „об- 
щинныхъ традицёяхъ*.  Въ безеильныхъ стара- 
нёяхъ выпутаться, они придумываютъ самыя не
лепый объяснения тому, что творится передъ ни
ми. Въ той же статье „Знамени Труда*  (1910, 
№ 30), напримеръ, говорится следующее (бук
вально!):

„Въ редкнхъ, редкихъ случаяхъ за последнее 
два года до деревни доходилъ нашъ голосъ (го- 
лосъ эсъ эровъ) и получалъ хоть некоторое влёя- 
нёе на ходъ деревенскихъ делъ. А въ общемъ на
ше крестьянство въ самый важный историческёй 
моментъ коренного перелома своей жизни и жиз
ни всего государства оказалось покинутымъ безъ 
помощи со стороны партёйняй интеллигенцёи, 
предоставленнымъ своему разуменёю. И отсюда 
растерянность, раабитость реакцёи на законъ 9 
ноября и во многихъ случаяхъ паника и массо
вые выходы изъ общины и пореходы къ подвор
ному владенёю целыми селенёями. Въ этом*,  —
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подчеркиваетъ авторъ, • — величайшая историче
ская вина народнической интеллигенции*

Итакъ, объясненёс найдено: вся беда видите ли, 
въ томъ, что при мужикахь, „выходящихъ изъ 
общины*,  не состояло должнаго количества эсъ- 
эровскихъ пропагандистовъ и пропагандистокъ, 
которые во время должны были напомнить мужи
ку, что ему полагаются (по программе партёи 
с.-р.!) „общинныя воззренёя*  и убежденёе, что 
„земля ничья". Ларчикъ просто открывается... 
волшебнымъ ключемъ нашихъ наивныхъ идеали- 
стовъ. Не экономическёя силы, не соцёальная борь
ба создаетъ почву для ломки общины, а слабость 
пропагандистскихъ силъ „народнической интел- 
лигенцёи*...  Эхъ вы, чудаки милые!

Разъ болезнь выяснена, то и рецептъ пропи
сать не долго. И эсъ-эровская конференция про- 
писываетъ его, съ благословенёя своего Центр. 
К-та. Въ принятой ею резолюции „о борьбе съ 
земельнымъ законодательствомъ" народнической 
интеллигенцёи дается советъ „сплачивать трудо
вое крестьянство" на почве этой борьбы. Какъ 
сплачивать, тоже указывается. Для этого, во-пер- 
выхъ, надо „усовершенствовать общинные распо
рядки", во-вторыхъ, „бороться противъ выделовъ*,  
въ третьихъ, „бойкотировать выделяющихся ку- 
лаковъ, а въ четвертыхъ... Ну ка, угадайте това- 
рищи-рабочёе, что рекомендуется въ четвертыхъ? 
Рекомендуется „трудовымъ" мужикамъ устраивать 
„соглашения съ переселенцами и пролетаризиро 
ванными элементами деревни, стремящимися раз
вязаться съ надельной землей, потому что не 
могутъ или не хотятъ вести на ней собственное 
хозяйство.*  (Соглашенёя могутъ сопровождаться 
„выдачей имъ пособёй на известныхъ условёяхъ 
и т. п.*)

Позвольте однако! — спроситъ, наверно, каж
дый человекъ, знакомый съ эсъ-эровскими сказ
ками объ „уравнительной*  жизни общины. — Какъ 
же такъ? Откуда же взялись у васъ эти „проле
таризированные элементы?" Ведь ваша „община" 
спасаетъ „русскёй народъ", въ пику всемъ про- 
чимъ народамъ, отъ пролстаризацёи! А теперь 
вдругъ „пролетаризированые элементы*  появились 
на сцену. Да и не просто появились на сцену, а 
появились на сцену,въ качестве лицъ, подлежа- 
щихъ обработке „соглашенёями*.  Ибо ведь то, 
что предлагаютъ товарищи зсъ-эры, есть самая 
простая обработка пралетарёя трудовичкомъ-му- 
жячкомъ, и это прекрасно пояснилъ докладчикъ, 
выступавшёй на эсъ-эровской конференцёи во вре
мя обружденёя аграрной политики :

Скупку общиной наделовъ выделяющихся (бед- 
няковъ П. А.) врядъ ли можно одобрить, — го- 
ворилъ онъ. — Благодаря такой скупке наде
ловъ, община постепенно становилась бы юри- 
дическимъ собственникомъ надельной земли... 
Такой строй отношенёй противоречить основ
ной идее соцёализацёи земли. Все эти сообра
жения заставляютъ насъ высказаться противъ 
скупки общиной наделовъ « въ пользу выдачи 
переселенцам*  и другим*  выделяющимся и ухо- 
дящимъ отъ земледелия или на сторону пособий 
отъ общины, но ('слушайте, читатели!) на усло
виях*,  делающихъ невозмоЛнымъ для нихъ вто
ричный выделъ изъ общины*

Ловко придумано, не правда ли! Покупать 
наделъ у пролетаризированнаго мужика мужику 
— неприлично, платить переселенцу за землю 
по рыночной цене тоже неприлично (это „протй 



вор-Ьчить основной идее сощализащи земли!*)  А 
вотъ, дать въ обмЪнъ на землю „пособёе*  можно 
— это и принципу не противоречить, да и де
шевле, — надо только устроиться такъ, чтобы 
„пролетаризированный элементъ*  вторично не 
протянулъ уже лапу къ этой земле. Итакъ, высо
кая „идея сощализащи*  осуществляется въ форме 
простой акщонерной кампанш „трудовыхъ*  мужи- 
ковъ, которые, бойкотируя кулаковъ, не забы- 
ваютъ сами объ обработке техъ, кто победнее, 
и по дешевке забираютъ ихъ наделы, основа
тельно затемъ высаживая ихъ изъ „общины*,  
чтобы вторично не вздумали сунуться.

Превосходная программа! И, главное, истинно- 
сощалистическая! Эго не то, что мы, какёе-то 
жалкёе эсъ-деки, которые говорятъ: „Пролетарш 
соединяйтесь для борьбы за сощализмъ*.  Нетъ, у 
товарищей эсъ-эровъ „идея*  куда выше, — во 
имя ея они призываютъ „трудовое* 4 крестьянство 
„сплотиться*  для выкуриванья за деревенскую 
околицу переселенцевъ и пролетарёевъ.

Таковъ эсъ-эровскёй сощализмъ. Правду гово- 
рилъ нашъ старый учитель Марксъ, что истина 
доказывается практикой. Практика жизни прове
рила эсъ-эровскую „истину*  и сразу показала, 
что эта истина — не пролетарская, а мещанская, 
что это лозунгъ мелкихъ хозяйчиковъ, которые 
вааждебно относятся, конечно, къ давящимъ ихъ 
более крупнымъ хозяевамъ, но въ то же время 
подносятъ свой кулакъ и къ носу „пролетаризй- 
рованнаго элемента*...

Да, правъ, тысячу разъ правъ былъ Марксъ: 
истина доказывается не красивыми фразами, а 
суровой практикой жизни!

Посмотримъ теперь, какъ относятся къ закону 
9-го ноября соцёаль-демократы. Если послушать 
эсъ-эровъ, то наше отношение къ аграрной поли
тике Столыпина обязательно должно быть „сочув- 
ственнымъ*:  — Эсъ-деки, молъ, стоять за проле- 
таризацёю и Столыпинъ тоже. Значитъ, эсъ-деки 
должны радоваться тому, что Столыпинъ ломаетъ 
остатки общины и ускоряетъ пролетаризацёю де
ревни.

Такъ упрощать наши взгляды нередко бывають 
склонны народники. Но это упрощение есть ничто 
иное, какъ извращение, —1 не всегда притомъ без- 
сознательное. Мы, револющонные марксисты, въ 
противоположность эсъ-эрамъ, руководимся въ сво
ей программе не интеллигентскими пожеланьицами 
и настроеньицами, высосанными изъ пальца, а 
изученёемъ объективнаго, — то-есть независимаго 
отъ хотенья или нехотенья отдельныхъ лицъ —, 
историческаго развитая нашей страны. Мы видимъ, 
что капитализмъ ломаетъ общину и не обманы- 
ваемъ „трудовыхъ“мужиковъ мечтами о томъ, какъ 
было бы хорошо сохранить общинный строй, да, 
обежавъ сбоку капитализмъ, придти къ соцёализ- 
му. Нетъ, мы говоримъ имъ: нетъ и для васъ, 
крестьянъ, никакого спасенья вне классовой борь
бы пролетарёата. И придетъ часъ, когда вы пой
мете это. Если вы теперь задушите господство 
крепостниковъ-помещиковъ и отберете у нихъ 
для себя Землю, въ чемъ мы вамъ стараемся по
мочь всеми силами, то все-таки, пока буржуазный 
строй, сменяющей собою царство дворянъ, будетъ 
существовать, вы, мелюе земледельцы, пахари-хле
боробы, будете все сильней и сильней страдать 
отъ конкурренцёи крупнаго капитала, который бу
детъ, какъ тысячепудовый прессъ, зажимать васъ 
въ своихъ тискахъ!

Но, ясно видя будущее и не обманываясь, мы, 
револющонные марксисты, именно для ускоренёя 
нашихъ конечныхъ целей и боремся снйчасъ въ 
Россш за всю землю для крестьянъ. Мы хотимъ 
прикончить кабальное хозяйство дворянъ, кото
рые держать мужиковъ въ полу-крепостномъ вла
дычестве. Мы хотимъ прекратить голодовки, ни
щету, постоянный моръ, которые царятъ въ де- • 
ревне, дать крестьянамъ вдохнуть, сбросить дво
рянскую петлю, душащую ихъ. Мы хотимъ сбро
сить все крепостныя путы, мешающ1Я развитою 
хозяйственныхъ силъ народа, тормозящёя ростъ 
промышленности, который есть вместе съ темъ 
и ростъ пролетарёата-освободителя. Вотъ почему 
мы сильнее, чемъ кто-нибудь, хотимъ бороться 
противъ аграрной политики Петра Столыпина и 
Николая Романова, вотъ, почему мы, все сощаль- 
демократы безъ различая фракщи и теченш, — 
едины въ своемъ протесте противъ нея.

Но, единые въ основномъ взгляде, въ общей 
оценке правительственной реформы, мы, конечно, 
можемъ расходиться и расходимся въ оценке ея 
фактическаго значения. Каковы могутъ быть ея 
итоги и какими намечаются они теперь, насколько 
великъ, можетъ быть, и есть практическёй успехъ 
Столыпиныхъ-Романовыхъ въ деле насаждешя 
„крепкихъ*  мужиковъ-хуторянъ? На этотъ во- 
пресъ ответы могутъ быть разные, причемъ, въ 
виду трудности и подчасъ невозможности точно 
учесть фактами и цифрами действительное поло- 
женёе дель, каждое течете въ партш склонно 
окрашивать оценку' этого положения въ цветъ 
своей общеполитической позицёи.

Крайнёй правый флангъ въ данномъ случае 
занимаетъ правое крыло меньшевистскаго тече- 
Н1я. Выразителемъ взглядовъ этихъ „крайнихъ 
правыхъ*  Россшской Сощальдемократш явился 
тов. Череванинъ со своей статьей („Условёя раз- 
витёя промышленности и законъ 9 ноября*),  на
печатанной № 4 журнала „Наша Заря*  (за 
текущёй годъ). Онъ оцениваетъ значение закона 
9-го ноября такъ:

„Этотъ законъ несомненно дастъ сильный тол- 
чокъ развитию земледелёя темъ, что остановить 
равномерное раззоренёе крестьянъ. Благодаря 
тому, что въ большей части Европейской Россш 
земледельческое населенёе росло, а производитель
ность эемли и размеры посевной площади или 
не повышались или повышались слабо, число ра- 
ботниковъ, рабочихъ лошадей и вообще издержки 
производства на одну десятину земли оказывались 
значительно выше, чемъ это требовалось данной 
системой хозяйства. Законъ 9 ноября, выталкивая 
изъ деревни избыточное земледельческое населе
ше и сосредоточивая землю въ рукахъ меньшаго 
количества крестьянъ, темъ самымъ будетъ вести 
къ тому, что издержки на обработку земли зна
чительно упадутъ. Доля земледельческаго дохода, 
выбрасываемаго на рынокъ, поэтому, значительно 
увеличится, а следовательно, внутренней рынокъ 
для промышленности значительно расширится.

„Но увеличение въ деревенскомъ бюджете той 
доли, которая можетъ выбрасываться на рынокъ, 
поведетъ неизбежно также и къ уве.шченёю трать 
на улучшенёе хозяйства, земледельческёй же про- 
грессъ въ свою очередь будетъ вызывать даль
нейшее расширенёе внутренняго рынка*.

Исходя изъ этихъ разсужденёй, тов. Череванинъ 
и делаетъ выводъ, что „законъ 9-го ноября будетъ 
содействовать развитёю производительныхъ силъ.*



Въ приведенной мною длинной выдержка изъ 
череванинской статьи останавливают!» на себ! 
внимаше нисколько пунктовъ. Во-первыхъ, чрез
вычайно странно звучитъ заявлеже, будто въ 
русскомъ крестьянскомъ хозяйств! издержки про
изводства были „выше", ч!мъ это требовалось 
данной „системой*  хозяйства. Какъ известно, 
преобладающимъ типомъ крестьянскаго хозяйства 
(и крестьянской аренды) въ Россш до сихъ поръ 
является хозяйство продовольственное и смешно 
говорить о дороговизнп. этого продовольственнаго 
хозяйства.

•) Она пом!щена въ № 10 „Соврем. М»ра“ за 1910 г.
*») Того самого „Листка", который былъ основанъ Ц. К.

для широкой товарищеской дпскуссш и работа которого 
началась съ вышибан1я отзовистовъ и продолжалась ма
терной бранью по адресу меньшевиковъ в впередовцевъ.

. Неверно также, будто массовая экспропр1ащя 
крестьянства удешевить обработку земли, ибо, 
конечно, теперешняя жалкая обработка земли 
крестьянами дешевле всякой капиталистической 
ея обработки. Можно, конечно, утверждать, что 
замена продовольственнаго „трудового*  хозяйства 
новымъ типомъ съ прим!нежемъ наемнаго труда 
расширить внутренней рынок?» для промышлен
ности, но это произойдетъ путемъ какъ разъ 
обратнымъ тому, о какомъ говорить Череванинъ. 
Любопытно, что 'даже октябристское купечество, 
въ лиц!» московскаго Крестовникова, обнаружи- 
ваетъ бол!е правильное внимание вопроса, ч!мъ 
правофланговый русскаго марксизма: Крестовни- 
ковъ публично заявилъ, что тотъ способъ, какимъ 
правительство насаждаетъ крепкое крестьянство, 
чреватъ большими осложнениями, ибо промышлен
ность не въ состоянш при своемъ теперешнемъ 
уровн! дать заработокъ миллюнамъ рукъ, выбра- 
сываемыхъ изъ деревни. Въ напечатанной въ 
первомъ сборник! „Впередъ*  стать! тов. Столяра 
приведено много фактовъ, говорящихъ о томъ, 
какъ разстроены производительный силы страны; 
тов. Столярь привелъ между прочимъ заявлеже 
члена Государственнаго Сов!та Ротванда о томъ, 
что въ поэапрошломъ году въ русской деревн! 
оставалось уже безъ работы свыше семи миллю- 
новъ челов!къ обоего пола (считая членовъ ихъ 
семействъ это составить 17,000,000).

Впрочемъ тов. Череванинъ и самъ чувствуетъ 
шаткость своихъ мечтанш и, начавши за упокой, 
кончаетъ чуть-чуть не за здравее: „ если*,  говорить 
онъ“, финансы Россш останутся въ прежнемъ вид!, 
то „противор!ч1е не будетъ уничтожено, а будетъ 
раэвиваться только на бол!е широкой основ!." 
Другими словами, Череванинъ хочетъ быть имя- 
нинникомъ и на Антона, и на Онуфр1я, — быть 
можетъ револющя ликвидирована, а быть можетъ 
и не совс!мъ.

Бол!е опред!лененъ другой правофланговый 
Ю. Ларинъ. Въ № 11 „Возрождежя*  (1910) онъ 
со свойственной ему скоропалительностью воввелъ 
акцюнерное предпр1ят1е Николай П-Столыпинъ- 
Аэефъ и К-о въ зваше буржуазной монархии, ко
торая, видите-ли, осуществляетъ буржуазный пе- 
реворотъ, неосуществленный русской револющей, 
и тЬмъ вырываетъ почву иэъ-подъ ногъ посл!д- 
ней. Если Череванинъ хуже понялъ вопросъ ч!мъ 
Крестовниковъ и Ротвандъ, то Ларинъ опросто
волосился еще больше, и А. Финнъ-Енотаевскш 
м!тко указалъ ему, что даже графъ Витте в!рн!е 
оц!нилъ сущность закона 9 ноября, ч!мъ онъ, 
Ларинъ. Законъ этотъ отнюдь не воплощаетъ въ 
себ! чнстаго принципа буржуаэныхъ, классовыхъ 
отношений, ибо сословный, дворянско-кр!постни- 
чесюй духъ бол!е ч!мъ живъ въ немъ. Выводъ 
статьи Финна, которую можно рекомендовать чи- 
тателямъ, ибо она достаточно ясно и отчетливо 

ставить этотъ вопросъ *), —выводъ ея прямо про- 
тивоположенъ мн!шю Ларина: „Вм!сто того, 
чтобы открыть просторъ развит1Ю производитель- 
ныхъ силъ въ землед!лш и промышленности на 
базис! широкаго внутренняго рынка (слушайте, 
тов. Череванинъ!), вм!сто того, чтобы привлечь 
къ капиталистическому производству возможно 
бол!е широюе слои населения, вся наша совре
менная экономическая политика направлена въ 
сторону эксплоатацш производства и рынка лишь 
ограниченнымъ кругомъ монополистовъ-капита- 
листовъ въ промышленности, да горстью пом!- 
щиковъ и незначительнымъ слоемъ крестьянства 
въ землед!лш. Промышленный капиталь при та
ких*  условиях*  не можетъ развиваться (учитесь, 
тов. Ларинъ!) Онъ не можетъ на такомъ узкомъ 
базис! поглощать все растущее избыточное сель
ское население. Противор!ч1я нашей экономиче
ской жизни вс!мъ этимъ не ослабляются, но еще 
бол!е обостряются*.

Къ такому же- выводу приходить и Н. Р-ковъ 
въ своей интересной стать!, напечатанной въ 
недавно вышедшемъ № 1 журнала „Мысль*.  Ана
лизируя итоги землеустроительной политики пра
вительства за три года (1907-1910) онъ указыва- 
етъ, что въ 20 губержяхъ Россш,—какъ разъ въ 
т!хъ, гд! аграрный вопросъ стоитъ наибол!е 
остро,—правительственная политика не приводить 
къ сколько-нибудь серьезнымъ результатамъ въ 
смысл! изм!нен1Я кр!постническихъ отношенш 
въ деревн!. Къ единоличному влад!н1Ю перехо
дить преимущественно зажиточный слой кресть
янства—за три года около 1,5% всего числа 
дворовъ по 20-ти губерн1вмъ. „Ничтожество ре
зультата поразительное* —говорить Н. Р-ковъ. 
По его подсчетамъ, изъ 33 миллюновъ челов!къ 
крестьянъ въ этихъ губершяхъ только 6 миллю
новъ (считая вс!хъ членовъ семействъ) могутъ 
быть превращены въ „кр!пкихъ*  хозяевъ, а 
„около 27 миллюновъ челов!къ будутъ лишены 
возможности вкусить отъ т!хъ благъ, съ кото
рыми сопряжена принадлежность къ „кр!пкому*  
крестьянству и законъ 14 1юня будетъ безеиленъ 
даровать имъ эту возможность*.

Данныя Финна и Р-кова вполн! разъясняютъ 
ту нев!роятную путаницу, какую усердно вносятъ 
въ вопросъ наши правофланговые. „С^изе уо1итиз 
сгесНтиз ПЬеп(ег* —говорить латинская посло
вица. Въ перевод! на русскш это значить: „Чего 
хотимъ, тому охотно в!римъ“. Политичесюя идеи 
Череваниныхъ и Лариныхъ заставляютъ ихъ на
рочито подыскивать обосновку для отрицатель
на™ взгляда на будущее Великой Россшской Ре
волюцш.

Въ бол!е сложномъ и, если хотите, въ бол!е 
юмористическомъ положении очутились наши 
„центровики*,г —Н. Ленинъ и его единомышлен
ники. Въ стать! „Дискуссюннаго Листка***),  по
священной разбору платформы группы „Впередъ*,  
Ленинъ упрекалъ нашу группу въ непонимачш 
сущности русской революцш. И вотъ какъ онъ 
самъ опред!лилъ современный моментъ:

„Револющя идстъ къ намъ по новому... Мы 
должны итти къ ней по новому... Самодержавие 
вступило въ новую историческую полосу. Оно 



дЪлаетъ шагъ по пути превращения въ буржуаз
ную монархию... Новая аграрная политика... Не
обходимое, буржуазно-необходимое... звено поли
тики новаго царизма®. (Этого, конечно, „не мо
гутъ понять*  отзовисты и впередовцы и т. д.— 
дальше идетъ обычное поливате „Впереда*  изъ 
литературной кишки).

Въ томъ же духе, но еще более решительно 
высказывается другой ленинецъ тов. Александровъ, 
авторъ изданной редакщей Ц. О. брошюры о де
ятельности същальдемократической фракщи въ 
третьей Думе. На стр. 43 этой брошюры (пред
ставляющей собою ловко подобранную колоду ко- 
зырныхъ цитатъ изъ речей нашихъ депутатовъ, 
причемъ эти цитаты не всегда кстати соеди
нены собственными союзами и междометгями 
тов. Александрова), имеется следующее более 
чемъ ясное заявление:

„Развитее капитализма безповоротно подорвало 
основы стараго аграрнаго порядка въ Россш съ 
его сословной общиной, прикреплешемъ кресть- 
янъ къ земле, полукрепостными отношешями. су
ществующими въ -деревне. Капитализм не мо
жетъ развиваться дальше, не ломая окончательно 
всехъ этихъ средневековыхъ пережитковъ. Сто- 
лыпинъ понялъ эти тенденции капиталистиче
ского развития и решительно перевелъ аграрную 
политику на новые рельсы*.

Какъ видите, Александровъ высказывается не
сколько решительнее и определеннее, чемъ Лё- 
нйнъ. но эта решительность и определенность 
по странной случайности делаетъ взгляды Алек
сандрова, а черезъ его голову и Ленина,—пора
зительно похожими на взгляды не только Чере- 
ванина, но и самого Ларина. Пока Ленину и его 
единомышленникамъ удавалось вести разговоры о 
судьбахъ русской революцш въ общей форме, они 
удачно лавировали между „крайностями*  и на 
вопросы рабочихъ чего ждать и къ .чему гото
виться, остроумно отвечали: Ни два, ни полтора! 
Бабушка на двое сказала! Либо дождикъ либо 
снегъ,— либо будетъ, либо нетъ! — А когда мы, 
впередовцы, говорили, что этого недостаточно, 
что нужны мнетя более определенныя, партш- 
ное начальство только прикрикивало на насъ: 
вы-проклятые еретики анархисты и синдикалисты! 
вы ничего не понимаете въ марксисме! И вотъ 
когда мы наконецъ дождались более определенна- 
го ответа, этотъ ответъ оказался взятымъ Ленин
цами на прокатъ у Череванина и Ларина, — онъ 
оказался просто на просто ликвидаторским?.. 
Значитъ мы были правы, кода въ своей платфор
ме подняли знамя лёвой сощальдемократш, вы
павшее изъ усталыхъ рукъ II. Ленина. Значитъ 
мы были правы, когда говорили, что ленинцы 
уже похоронили революцию, но только боятся пря
мо говорить объ этомъ. Теперь тайное стало яв- 
нымъ и когда Ленинцы будутъ кивать на Потре- 
совыхъ и Череваниныхъ, какъ на ликвидаторовъ 
революцш, мы добродушно посмеемся на эту не- 
хйтрую уловку.

III.

Вопросъ о современной аграрной реформе име- 
етъ для нашей партш еще одно спещальное зна
чение. Каковъ бы ни былъ исходъ реформы въ 
смысле дальнейшихъ револющонныхъ перспек- 
тнвъ, но можно сказать, что она вырываетъ поч
ву не только изъ подъ эсъ-эровской сощализащи, 
но также и изъ подъ техъ „ащй*,  которым въ 

1905—6 годахъ невзначай залезли въ сощаль-де- 
мократическую печать и даже программу. Я имею 
въ виду проекты муниципализащи и нацюнализа- 
щн земли. Оба эти проекта, какъ известно, были 
плодомъ чисто политическаго момента, — это 
была, собственно говоря, даже и не программа 
вовсе, а тактика. И меньшевики со своей му
ниципализацией, и незначительное меньшинство «> 
большевиковъ, выдвигавшей нащонализащю, ис
ходили не столько изъ экономическихъ теорий и 
классовыхъ интересовъ пролетар1ата, сколько изъ 
голой политики. Въ то время разыгрывалась борь
ба во всю; на шахматномъ поле революцш не 
хватало несамостоятельной, но важной фигуры- 
мужика. Чтобы привлечь его и были выдвинуты 
эти по существу мало пролетарские проекты аг
рарной реформы. Меньшевики говорили: если 
удастся муниципализировать землю, т. е. передать 
ее въ ведете демократически организованныхъ 
областныхъ самоуправлений, то эти самоуправля
ющаяся единицы будутъ тесно связаны съ зе
мельными интересами населешя и будутъ надеж- 
нымъ оплотомъ противъ всякихъ реакщонныхъ 
попытокъ старыхъ господствующихъ классовъ. 
Ленинъ совершенно справедливо возражалъ имъ, 
что это пустая мечта, — либеральная манилов
щина, что эти самоуправлешя ничего не гаран- 
тируютъ при наличности реакщонной централь
ной власти и что вопросъ именно въ победе 
надъ самодержавнымъ центромъ. Но, къ сожале- 
шю, Ленинъ не останавливался на этихъ возра- 
жешяхъ и тоже забывалъ объ экономической и 
сощальной действительности, тоже уносился въ 
область мечтанш, — правда, скорее народниче- 
скихъ, чемъ либеральныхъ...

Въ своей брошюре „Къ пересмотру аграрной 
программы*  и на Стокгольмскомъ съезде партш 
онъ выдвинулъ нащонализащю земли, обосновы
вая ее такъ : надо направить острее аграрнаго пе
реворота въ ту же точку, въ которую бьютъ си
лы переворота политическаго. Безъ крестьянства 
побороть самодержавие нельзя. Нащонализащя 
земли, если мы съумеемъ склонить къ ней кре
стьянство, направить внимаше мужика на необ
ходимость захвата власти. Решившись, дескать, 
принять нащонализащю земли т. е. передачу ея 
въ собственность государства, мужикъ уже непре
менно тогда захочетъ самъ взять государствен- 
ныя дела въ свои руки, чтобы самому распоря
жаться землею. Онъ самъ захочетъ стать прави- 
тельствомъ и не только вышибетъ Николая II и 
его приспешниковъ, но недастъ и господамъ Ро- 
дичевымъ захватить власть въ свои руки.

Такъ обосновывалъ Ленинъ нащонализащю 
земли, дополняя эту голую политику еще более 
голой метафизикой — ссылками на то, что му
жикъ „считаетъ*  землю „ничьей*,  „божьей*,  а 
потому, молъ, легко клюнетъ на нащонализащю, 
соответствующую его „психологии*.  Я прекрасно 
помню, какъ поразились мы, большевики, этимъ 
ленинскимъ прожектомъ. И по настояшю огром- 
наго большинства нашей делегаши на Стокгольм
скомъ съезде Ленинъ долженъ былъ снять свой 
проектъ, который, очевидно, ему самому казался 
не очень убедительнымъ, ибо онъ въ конце кон- 
цовъ голосовалъ вместе съ остальными больше
виками за проектъ раздела земли.

Что-же касается этого последняго проекта, „раз- 
делистскаго*,  превосходно обоснованнаго т. Бо- 
рисовымъ, то, хотя онъ былъ лучппй и наиболее 



близюй къ марксистской постановка вопроса, 
■аяненЪе противорЪчив1шй духу пролетарской 
программы, но онъ не Прошелъ на съ-Ьзд!, на 
которомъ победила злополучная .муниципализа
ции. Я скаэалъ, проектъ .раздела*  наименее про
тиворечить нашей программе. Долженъ пояснить, 
что, по моему мнЪнпо (излагаю это именно, какъ 
мое частное мн'Ьже, а не мнЪше всей группы), 
ооцёальдемократическая партёя вовсе не должна 
ставить вопросъ объ особой аграрной программе 
такъ, какъ у насъ его ставили. Я въ этомъ от- 
ношеиш согласенъ съ экономистомъ Бернацкимъ, 
который въ вышедшей въ 1906 году книжке .Къ 
аграрному вопросу*  спрашивалъ насъ: .Если 
марксисты уд'Ьляютъ въ своей программы особое 
место крестьянамъ, то почему не говорить о ре- 
месленникахъ, и т. п., которые ведь тоже часто 
страдаютъ отъ эксплоатащи сильнейшихъ. ..*  
.Всей марксистской идеолопи противоречить 
роль пролетарской партш въ качестве поземель
ной устроительницы... Никакой особой аграр
ной, т. е. крестьянской программы нетъ у соцёаль- 
демократш и быть не можетъ*.  И Бернацкёй пра
вильно напоминаетъ слова Каутскаго, который 
писалъ, что защита интересовъ сельско-хозяйст- 
венныхъ рабочихъ входитъ въ обще-пролетарскую 
Программу, и что лишь темъ марксистамъ ста
новится необходимой особая аграрная программа, 
которые хотятъ .сделать своим*  деломъ защиту 
особыхъ интерееовъ крестьянства*.  А это, въ 
конце конце концовъ, сводится къ улавливанию 
мужика при помощи раэныхъ .ацш*  и къ „конкур- 
рендш*  съ народниками: кто, молъ, больше дастъ! 
Эсъ-эры даютъ каждому мужику по .уравнитель
ному наделу*  со страховкой отъ .язвы капита
лизма*,  мы же, давайте, обещаемъ по наделу, 
да по паре поросятъ въ придачу! *)

*) Такъ, бывало, острилъ насчетъ соЩальдемократиче- 
скои аграрнаго прожектерства тов. Марать, который, къ 
сожал-Ън1ю, теперь выбить смертью иаъ парпйныхъ ря-

Наша первая и основная задача — организацёя 
пролетарских*  элементовъ деревни. Но этимъ 
я отнюдь не хочу сказать, что крестьянство 
должно быть совсемъ оставлено вне поля нашей 
работы. Вовсе нетъ. Мы только должны не увле
каться прожектерствомъ и программе строитель- 
ствомъна полумистической основе.божьей земли*.  
Самое выгодное и съ теоретико-экономической и 
съ сощально-политической точки зренёа — огра
ничить нашу аграрную агитащю тремя главными 
идеями:

1) Конфискация въ пользу крестьянъ всей по
мещичьей, царской, казенной, церковной и мо
настырской эемли.

2) Конфискация ея безъ выкупа.
3) Решение вопроса о земле самим*  народом*  

мь местныхъ комитетахъ, избранныхъ всеобщимъ, 
прямымъ, равнымъ и тайнымъ голосованёемъ.

Эти три пункта агитацш какъ разъ и бьютъ 
въ самое сердце правительственной реформы, ибо 
она, наоборотъ, сводится къ конфискацёи земли 
У деревенской бпдноты вв пользу кулаков*,  къ 
тяжкому выкупу частицы барской земли череэъ 
Крестьянсюй Банкъ, къ хозяйничанью чиновни
ков*  и господь въ земельныхъ делахъ. Если бы 
мы въ свое время, вместо малоплодотворныхъ 
словопрешй о разныхъ прожектерскихъ .ащяхъ*  
напрягли все силы для внедрены въ умы кре
стьянъ этихъ трехъ простыхъ и доступныхъ имъ 

идей, то это принесло бы, навърно, куда больше 
пользы для революцюнизировашя деревни, а насъ 
бы спасло отъ приспособлена марксизма къ 
ловле мужика. Мне думается, что теперь, когда 
процессъ разложения общины и разобществленёя 
надельной земли какъ ни какъ быстро идетъ, 
когда мужикъ все дальше отходитъ не только 
отъ эсъ-эровской соцёализацёи, но и отъ нашихъ 
мунипализащи и нацюнализацш, — теперь боль
ше, чемъ когда-либо уместно сказать то, что я 
здесь сказалъ.

Петръ Ал.
——

Петицюнная мипашя
I.

Предъ нами два въ высшей степени интерес- 
ныхъ и поучительныхъ документа. Одинъ изъ нихъ 
— проектъ петищи въ Думу, другой — резолю- 
Ц1Я совещания петербургскихъ районовъ относи
тельно петицюнной компанш. Какъ бы мы ни 
относились къ внутренной ценности того и дру
гого, появленёе ихъ само по себе является симп- 
томомъ начавшагося оживленёя. До сихъ поръ мы 
спорили о томъ, ложиться намъ въ гробь или 
погодить. Теперь, наконецъ, мы споримъ о томъ, 
что намъ нужно делать, въ какихъ активныхъ 
действёяхъ проявить накопившуюся энергпо про- 
летарёата. Это, разумеется, шагъ впередъ, возвра
щение отъ похороннаго пустословёя къ политиче
ской жизни. Но и въ этомъ шаге, какъ и следо
вало ожидать, сказалось противоречёе двухъ так- 
тическихъ лин1й, двухъ оценокъ момента. А за 
спиной этихъ двухъ ЛИН1Й стоить .давнишнш, 
старый спсръ*  праваго и леваго течений партш, 
с.-д-ковъ примирителей и с.-д-ковъ револющоне- 
ровъ.

Съ техъ поръ, какъ револющя была разбита, 
въ поле зрен1я нашихъ правыхъ товарищей оста
лись только две яркёя точки: Столыпинъ и третья 
Дума. Всю русскую действительность заслонилъ 
отъ нихъ этотъ 1исусъ Навинъ самодержавёя, ко- 
мандуюшдй .стой!*  рабочему движение, классо- 
вымъ противореч1ямъ и экономическому разви
тие страны. Проникнутые верой во всемогуще
ство реакщи, они забывали о техъ неустрани- 
мыхъ эконом и ческихъ силахъ, который подрыва
ют*  старую Росс1Ю и готовятъ тяжелое похмелье 
господамъ сегодняшняго дня. А когда они вспо
минали о нихъ и начинали толковать о ходе 
развиНя, призракъ Столыпина становился у нихъ 
за плечами, и испуганное перо выводило мелан- 
холическгя статьи, въ каждой строчке которыхъ 
сквозило непоколебимое убеждение: .царствпо его 
не будетъ конца*.  Вполне понятно, что это па
нихидное понимание исторш обязывало й къ 
соответствующимъ практическимъ выводамъ. Нуж
но идти туда, куда позволено, говорить то, что 
не запрещено, делать то, что не грозить участ- 
комъ. И такъ какъ Дума является наиболее круп
ной .возможностью*,  то около нея и следуетъ 
сосредоточить пролетарскую арм1ю, обстреливая 
буржуазно изъ бездымныхъ, беззвучныхъ и без- 
вредныхъ пушекъ депутатскаго красноречгя.-

Последнее месяцы русская жизнь начала пре
подносить сюрпризы, совершенно не соответство
вавшее политическимъ ожиданёямъ тт. меньшеви
ковъ. Сюрпризы эти были вдвойне неожиданны: во 
первыхъ, они обогнали приблизительно летъ на 



двадцать тотъ срокъ общественнаго оживлены, 
который былъ предсказанъ пророками изъ шко
лы т. т. Мартова и Дана. Во вторыхъ, они ре
шительно миновали „светлую точку® русской дей
ствительности и разыгралась вне всякой связи съ 
жизнью Таврическаго Дворца. Надъ этимъ стоило 
серьезно призадуматься. На самомъ деле: проис- 
ходятъ похороны Муромцева — буржуазия устра- 
иваетъ пышныя, давно невиданный проводы. 
Умираетъ Толстой — начинается полоса демон- 
страйш, и вся страна испытываетъ возбуждеше, 
неслыханное за последше годы. Вспыхиваетъ сту
денческая забастовка — и взбудораживаетъ не 
только молодежь и интеллигенщю, но и широте 
круги крупной буржуазш. Но вотъ разыгрывает
ся министерский кризисъ: поруганы существен
нейшая права Думы, нарушены основныя г.оло- 
жешя конституции. Казалось бы, у буржуазш, ко
торая только что оппозиционно ворчала по по
воду репрессий надъ университетами, есть все 
основания для безпокойства: ведь затрагивается 
ея детище, наносится ударъ ея собственнымъ 
представителямъ. Казалось бы, она должна усу
губить свои протесты, наводнить газеты оппози- 
щонными заявлениями, морально поддержать оби- 
женныхъ депутатовъ. На самомъ деле ничего по- 
добпаго не происходитъ: буржуаз1Я равнодушно 
стоитъ въ стороне, предоставляя поле действгя 
оппозищоннымъ старичкамъ изъ Государствен
на™ Совета. Стоитъ только сопоставить эти 
факты, чтобы увидать, насколько далеко стоитъ 
Дума отъ вниман1я широкихъ общественныхъ кру- 
говъ, насколько мало способна она играть роль 
центра политической жизни. Начинаютъ двигать
ся сонныя воды русской действительности, бур- 
лятъ и просыпаются силы, сдавленныя столыпин- 
скимъ кулакомъ, — а Дума, осужденная своимъ 
безсил^емъ, своимъ холопствомъ, своимъ умствен- 
нымъ убожествомъ, остается въ стороне, всеми 
забытая и никому не интересная.

Общественныя силы просыпаются. Одновремен
но съ этимъ реакщя договариваетъ свои послед
няя слова и усиливаетъ свой натискъ. Раньше 
могло казаться — и некоторымъ товарищамъ это 
действительно показалось, — что столыпинские 
молодцы остановились въ своемъ реакщонномъ 
усердш и решили сделать более или менее долгш 
привале на третье1юньскомъ биваке. И вотъ то, 
что было на самомъ деле временнымъ пресыще- 
шемъ нажравшагося удава, некоторые идеологи 
истолковали, какъ начало целой исторической 
полосы, какъ процессъ перехода самодержав1Я въ 
буржуазную монарх1ю. По существу это наиме
нование европейскимъ терминомъ азиатской дей
ствительности не объясняло ровно ничего. И фран
цузская револющя 1789 г. и прусская монарх1Я 
50-хъ годовъ одинаково были переходомъ отъ аб
солютизма къ буржуазно-конститущонному строю, 
— и, однако, формы этого перехода были въ 
обеихъ странахъ совершенно различны. Надо было 
объяснить не то, что романовскш абсолютизмъ 
переходить въ буржуазную монархяю, а то, почему 
этотъ переходъ долженъ отныне совершаться по 
прусскому образцу, т. е. путемъ медленна™ по
степенна™ развития. Товарищи, приглашавиие 
партию говорить по-немецки, такъ этого и не 
объяснили. Оказывалось, съ одной стороны, что 
аграрный вопросъ не решенъ, и не можетъ быть 
решенъ въ рамкахъ установившагося режима, что 
широюе слои буржуазш не могутъ получить удо

влетворен1я своимъ политическимъ требовашямъ, 
что пролетар1атъ, въ силу безраздельна™ господ
ства крупной хищнической буржуазш и полнаго 
нежелашя ея дать какяя бы то ни было подачки, 
не можетъ утерять своей революцюнности. Ока
зывалось, словомъ, что сощально-экономическо^ 
положеше страны не имеюсь ничего общаго ни съ 
Пруссией 50-хъ годовъ, ни съ Германией бисмарков- 
ской эпохи. И въто же время, съ другой стороны, 
признавалось неиэбежнымъ, что Росс1я вступила 
въ „гнилую полосу® прусскаго развитая и проле- 
тар1ату ея не остается ничего иного, какъ про 
лезать въ маленькая отдушины, оставленных сто
лыпинскими скорпюнами. Это построеше, зачатое 
въ минуту логической беззаботности и полити
ческой меланхолш, терпитъ крахъ на нашихъ 
глазахъ. Теперь очевидно для всякаго, что удавъ 
не остановился и вовсе не думаетъ надевать бур
жуазный костюмъ. За время реакщи выросла 
черная рать воинствующихъ поповъ и, въ лице 
Илюдора, дала первое генеральное сражение поло
винчатому, съ ея точки зрения, Столыпину, кото
рый и оказался побежденными Фанатикъ Илюдоръ, 
епископъ Гермогенъ, публично одобряющш чело
века, выступавшаго во имя черносотенной реакщи 
противъ Синода и министровъ, стоящая за ихъ 
спиной арм1я дикихъ помещиковъ — это уже не 
буржуазная реакщя, а погромщицкая Вандея. И 
эта банда, сильная романовской поддержкой и 
определенностью своихъ стремлений, все более и 
более становится организующимъ центромъ ре
акщи. Раньше она довольствовалась ролью не- 
видимыхъ вдохновителей, действовала съ задняго 
крыльца и благожелательно критиковала министровъ. 
Ея убшства были убийствами изъ-за угла, ея про
поведь велась съ ведома и по указашямъ свыше. 
Теперь она выступаетъ открыто, не задумывается 
вступить, въ случае надобности, въ явную борьбу 
со своими вчерашними покровителями, говоритъ 
какъ реальная, уверенная въ себе сила. А пред
ставители „буржуазной монархии®? Они капита- 
лируютъ передъ этой бандой, они рысцой бегутъ 
за ней, какъ подручных клячи, они проводятъ въ 
жизнь ея лозунги по отношешю къ Думе, къ уни
верситету, ко всемъ вопросамъ русской действи
тельности. Реакщя крупной буржуазш на нашихъ 
глазахъ превращается въ реакщю Победоносцева, 
и товарищамъ, говорившимъ вчера о прусскомъ 
типе развитая, придется завра поразсказать намъ, 
какъ этотъ прусскш типъ умираетъ, не успевши 
расцвесть, и чемъ объяснить эту неожиданную, 
тов. Мартовымъ не одобренную, тов. Ленинымъ 
не предсказанную и Ц. О. не разрешенную кон
чину.

Смыслъ переживаемаго нами историческаго мо
мента заключается въ устраненш легальности 
сверху и снизу. Сверху ее отменяютъ, какъ на
доевшую и несколько стесняющую игрушку; снизу 
отъ нея отказываются, какъ отъ безнадежной и 
ничего не дающей фикцш. Легальность отменяетъ 
Столыпинъ; легальность отменяетъ бастующая 
учащаяся молодежь; легальность отменяетъ сама 
буржуазия, сочувствующая незаконному студен
ческому движешю и безучастная къ судьбамъ 
законной 3-й Думы. Политическая жизнь снова 
завастриваетъ свои противоречгя, и все яснее и 
яснее намечается неизбежный, неустранимый 
конфликтъ между реакщей, не ведающей уступокъ, 
и револющей, не признающей компромиссовъ.

И, однако, въ этотъ самый моментъ наши пра



вые товарищи провозглашаютъ лозунгъ .борьбы 
8а легальность*  и предлагаютъ начать петицюн- 
ную кампатю. Попытаемся разобраться въ этомъ 
плане политичесхаго воспитания пролетар1ата.

II.
Долго и упорно твердила сощальдемократиче- 

ская партия рабочему классу, что 3-я Дума по 
своему составу и по своимъ задачамъ не можетъ 
быть ничЪмъ инымъ, какъ полицейскимъ участ
ком ъ. Еще красноречивее, чемъ партия, доказы- 
валъ это Пуришкевичъ и Гучковъ. Трехъэтажная 
брань, звучно разносившаяся со скамей законо
дательной конюшни, и безсовЪстное издеватель
ство надъ народными массами со стороны .дове- 
р!емъ облеченныхъ представителей*  возымели 
свое действие. Въ глазахъ широкихъ массъ Дума 
стала свалкой политическихъ отбросовъ, публич- 
нымъ домомъ, где пируютъ торжествующее побе
дители. Дума — это не правовое учреждение; это 
— нащональная гангрена, отъ которой можно 
лечиться только огнемъ и железомъ. Но вотъ 
приходятъ правые товарищи и въ политичесгай 
опытъ пролетарёата вносятъ маленьетя поправочки. 
Они не отрицаютъ реакцюннаго характера 3-й 
Думы : они только приглашаютъ смотреть на нее 
сквозь пруссетя очки. Они не отрицаютъ, что по 
сю сторону Вержболова базой конституции явля
ется рукоприкладство; но если по ту сторону 
Вержболова некоторое значеше придается писан
ной бумаге, — почему бы не ввести ее обиходъ 
российской действительности? Правда, наконецъ, 
соглашаются они, что по отношению къ думскимъ 
депутатамъ терминъ .народные представители*  
является клеветой въ печати; но торжественность 
стиля волей неволей обязываетъ къ некоторымъ 
поэт и чески мъ неточностям!,. А что касается до
стоинства пролетар1ата, то разве не сохранено 
оно въ томъ месте петицш, где говорится, что 
рабочш классъ будетъ добиваться свободы сою- 
зовъ и собранш .во что бы то ни стало*?

Политическое сознаше товарищей рабочихъ, ко
торые пойдутъ по этому лабиринту, выразится 
приблизительно въ такого рода положешяхъ. Дума 
ничего не даетъ пролетариату; поэтому следуетъ 
обращаться къ ней съ ходатайствами. Дума счи
тается только съ силой; поэтому нужно воздей
ствовать на нее юридическими доводами. Дума 
есть органъ крупныхъ помещиковъ и реакцион
ной крупной буржуазш;’ поэтому пролетар1атъ 
долженъ довести до ея сведения свои требоваюя 
и нужды. Дума боится только активныхъ действш; 
поэтому нужно грозить ей изъ револьвера, кото
рый заведомо для всехъ не выпалить (ибо въ дан
ный моментъ, при данномъ состоянш организаций, 
пролетар^атъ не можетъ подкрепить своихъ домо- 
гательствъ ничемъ, кроме писанной бумаги;. Нель
зя не соэнаться, что такого рода положешя есть 
действительно крупный шагъ, — но не въ сто
рону политической сознательности, а въ сторону 
психиатрической больницы. Мы бы поняли его, 
если бы рекомендую1ще его товарищи стали на 
точку зрешя октябристовъ; но они не делаютъ 
этого. Они оставляютъ неприкосновенной азбуку 
С-Д-Т1И, — они лишь слагаютъ ее въ такш слова, 
которых эвучатъ какъ насмешка надъ здравымъ 
смысломъ.

И однако подобная тактика имеетъ свое объ
яснение. Она вытекаетъ изъ веры въ прочность 
реакцш и полнаго неверия въ революцию. Кон- 

фликтъ, вытекающш изъ всехъ условш русской 
современности, представляется товарищамъ справа, 
какъ маленыая трещины столыпинскаго режима, 
какъ мелете, еле видные оппозицюнные ручейки. 
Вотъ почему первые всплески начинающегося 
подъема они стремятся уложить въ русло невин- 
наго бумагомарательства. Они не хотятъ видеть, 
что всякое, лаже самое невинное по существу 
столкновение съ властью неизбежно выходить изъ 
легальныхъ рамокъ, что въ современной русской 
жизни легальности места нетъ. Упоенные третье
думскими возможностями, они отбрасываютъ ло
гику во имя несуществующей легальности и вме
сто социалистической пропаганды вносятъ въ ра
бочую среду невероятный идейный сумбуръ. Вду
майтесь въ самую постановку вопроса. Уничто
жение свободы собранш и союзовъ есть ударъ, 
направленный по всей демократш; борьба за эту 
свободу есть дело опять таки всей демократии, и 
рабочш, добиваясь ее, выступаетъ не какъ членъ 
профессюнальнаго союза, а какъ гражданинъ, до
бивающейся обще-политическихъ правъ. И если 
на этой почве возникаетъ борьба, эта борьба не 
является столкновенёемъ власти по единичному 
вопросу съ отдельнымъ классомъ: это есть борьба 
демократш во всемъ ея объеме съ абсолютизмомъ 
во всемъ его объеме. Это положение не отри 
цается и самими сторонниками петицш. 
Такъ, В. Ежовъ въ .Деле Жизни*  (№ 3) 
пишетъ следующее: .На борьбу за право 
коалицш нельзя смотреть какъ на нечто изоли
рованное, какъ на мобилизацпо пролетарскихъ 
силъ во имя определенно-очерченной, достижимой 
въ более или менее близкомъ будущемъ, цели. 
Нетъ,—эта мобилизация означаетъ не что иное, 
какъ новое выступлеше пролетариата на борьбу 
со всемъ современнымъполитическимъ режимомъ, 
появлеже его вновь на арене политической борь
бы, съ которой онъ въ последше годы устра- 
ился*.  И однако въ самой петицш, въ содержании 
ея, мы не находимъ и отдаленнаго намека на 
.современный политичесетй режимъ*.  Она начи
нается съ жалобы на правила 4 марта 1906 г.; 
затемъ следуютъ жалобы на администращю, пре
следующую профессюнальныя организации (о по
литическихъ рабочихъ организащяхъ—ни звука!), 
указание на то, что при начавшемся промышлен- 
номъ подъеме можно добиться лучшихъ условш 
труда, и наконецъ, увереше, что рабочимъ ну
жно организоваться для защиты своихъ интере- 
совъ. Для всякаго, умеющаго читать, ясно, что 
вопросъ о свободе собранш, союзовъ и стачекъ 
разсматривается здесь не какъ дело всей демо
кратш, а какъ частичный вопросъ профессюналь
наго движения, вроде напр. отмены сверхуроч- 
ныхъ работъ. Рабочш .протестуетъ*  (вернее, 
молится) здесь не въ качестве требующаго поли
тическихъ правъ гражданина, не въ качестве 
представителя класса, борющегося со всемъ М1- 
ромъ эксплуатацш, а въ качестве механика, сле
саря, столяра, ткача, которымъ нужна прибавка 
заработной платы. Такъ именно разеуждали ан- 
глшеюе трэд-юнюнисты добраго стараго времени, 
когда они подавали петицш въ парламентъ. Такъ 
разеуждали въ наши дни зубатовцы и ушаковцы, 
для которыхъ не было рабочаго вопроса, а были 
рабочее вопросики, не было столкновешя рабо
чихъ съ царизмомъ, а были маленыпн недочеты 
административнаго механизма, не было революцш, 
а были крохотных реформы. Къ этимъ, казалось 



бы, полузабытымъ временамъ и возвращаетъ насъ 
петищи. Вместо того, чтобы представить рабо- 
чимъ нарастаклцш конфликтъ во всей его пол
нот^ правые товарищи суживаютъ его размеры. 
Вместо того, чтобы отразить въ протесте всю 
остроту и неисходность политическихъ противо- 
р’Ьчш, который, какь мы видели, они и сами со- 
знаютъ, они рекомендуютъ пролетариату языкъ 
смиреннаго ходатая, вымаливающаго подачки въ 
передней богатыхъ родственниковъ.

Возможно, впрочемъ, что весь этотъ невероят
ный винигретъ самими его авторами не прини
мается въ серьезъ и что здесь имеется въ виду 
система, известная подъ именемъ предметнаго 
обучения. Система эта заключается, какъ известно, 
въ томъ, чтобы никогда не довёрять здравому 
уму и твердой памяти собеседника и доказывать 
ему путемъ опыта то, въ чемъ ему и безъ того 
не приходило въ голову сомневаться. Смыслъ 
петищи заключается въ такомъ случае въ томъ, 
чтобы практически доказать рабрчимъ массамъ 
безрезультатность «-всякихъ прось(р« и безнадеж
ность обращены въ Думу. Но неужели въ этой 
простой истине можетъ сомневаться кто-либо, 
имеющш уши и глаза? Целыя реки крови про
литы за пять летъ реакщи; все море унижены, 
безсмысленныхъ издевательству безпросветнаго 
гнета, какое только можетъ выпасть на долю че
ловеку, выпилъ до дна русскш пролетар1атъ. И 
если еще имеются такле рабочле, которымъ висе
лицы и тюрьмы не смогли раскрыть истинный 
характеръ правительства и Думы, неужели ихъ 
просветитъ веселый смехъ, которымъ господа 
Пуришкевичи встретить ихъ смиренное прошенле?

Планъ петищонной кампанш — яркое свиде
тельство того разброда, который господствуетъ 
среди правыхъ товарищей. Какъ предметный 
урокъ, онъ до смешного ненуженъ; какъ попыт
ка вызвать широкое движете, онъ безнадеженъ; 
а что касается его воспитательна™ значешя, то 
оно сводится къ полному искажен1ю действитель
ности, къ извращенлю стоящйхъ на очереди за
дачу къ затемнению пролетарской тактики.

III.
Совсемъ другимъ настроенлемъ вЬетъ отъ ре- 

золющи по поводу петиц. кампанш, принятой 
петербургскимъ совещашемъ. Для петербургскихъ 
товарищей не подлежитъ сомненио тоть ростъ 
невидимыхъ, но могучихъ сощально-экономиче- 
скихъ противоречий, который неминуемо толка- 
етъ страну къ новому револющонному взрыву. 
Они констатируютъ безсилле Столыпина разре
шить вопросы, выдвинутые на очередь экономи- 
ческимъ развитлемъ, нарасташе револющонныхъ 
силъ въ деревне, растущую оппозиционность бур
жуазныхъ слоевъ. Промышленный подъемъ не 
можетъ ни отдалить момента развязки, ни смяг
чить остроту политическаго конфликта. „Некото
рые признаки, показывающее наличность въ дан
ный моментъ въ стране промышленнаго оживле
ны, не могутъ задержать общш ходъ россшской 
революцш и ни въ коемъ случае не служатъ по- 
казателемъ вступлешя Россш на путь нормаль
на™ буржуазна™ развитля, ибо, будучи вызваны 
совпадешемъ целаго ряда исключительныхъ об- 
стоятельствъ и имея въ общемъ довольно незна
чительные размеры, это оживленле россшской про
мышленности не можетъ, при отсутствш широ
ка™ внутренняго рынка въ обнищавшей деревне 

продолжаться долгое время, й въ общемъ 
только даетъ возможность широкимъ массамъ 
пролетарлата сорганизоваться на почве экономи
ческой борьбы, всегда сильно развивающейся въ 
перюдъ экономическаго оживления, и темъ са- 
мымъ встретить новый подъемъ револющонной 
волны не въ распыленно^ состоянш". Этотъ, 
нииболее важный, на нашъ взглядъ, пунктъ ре- 
золюцш бьетъ въ самую точку, затрагиваетъ 
наиболее существенные вопросы, и на немъ сле- 
дуетъ остановиться подробнее, чемъ на другихъ.

Въ своемъ письме къ с.-д. школе Каутскш 
указалу что въ настоящей моментъ самое важ
ное для русскаго пролетарлата, это — снова об- 
ресть веру въ свои силы, потерянную за годы 
реакщи. Эти вещля слова затрагиваютъ самый 
корень вопроса. Матерлальныя силы пролетариата 
не утрачены : реакцш убивала и ссылала его наи
более сознательныхъ сыновъ, но она не могла 
смести съ лица земли русской многомиллюннаго 
рабочаго класса. Онъ попрежнему стоить въ 
центре русской действительности, и его движе- 
нле, если бы оно было организовано и стройно, 
оказалось бы и теперь такимъ же роковымъ для 
царистскаго режима, какимъ оно было въ октяб
ре 1905 гооа. Пролетарлатъ ослабелъ не теломъ, 
а духомъ. Чемъ же устранить эту политическую 
робость? Очевидно, массовыми выступлен1ями. 
Рабочимъ надо увидптъ свое собственное лицо, 
увидеть массу, сплоченную единымъ порывому— 
и тогда сами сорвутся съ ихъ языка песни и 
лозунги побежденной, но не убитой революцш. 
Но всякое массовое действие нуждается въ точке 
приложения, — а ея то какъ разъ и не было за 
последнее годы. Попытки создать массовое дей- 
ствле вокругъ Думы кончились полнейшей не
удачей, а затяжной промышленный кризисъ не 
давалъ никакихъ надеждъ на сколько-нибудь удач
ную экономическую борьбу. Теперь положение 
меняется: на место промышленнаго застоя при
ходить промышленное оживлеше. Это какъ разъ 
и есть та точка приложения силъ, которой намъ 
такъ долго не доставало. Рабочимъ теперь есть где 
проявить себя. Выдвигая экономически требовашя, 
борясь съ хозяевами, они разумеется еще не яв
ляются темъ самымъ борцами демократической 
революцш. Но въ то же время они делаютъ пер
вый шагъ, безъ котораго невозможно никакое 
массовое выступлеше : они расправляютъ онемев
шее члены, снова вдвигаются въ коллективную 
жизнь, изъ „человеческой пыли" становятся 
сплоченнымъ класеомъ.

Революцш 1905 г. предшествовали волна эко- 
номическихъ забастовокъ, значение которыхъ 
заключалось не только въ томъ, что они застав
ляли думать о политике, но и въ томъ, что они 
раскрывали пролетариату его собственную коллек
тивную мощь. Въ 1911 г. забастовки не могутъ 
иметь прежняго агитащонно - пропагандистскаго 
значенёя, ибо истекнпе годы достаточно уяснили 
пролетариату его политическая требованёя; но зато 
ихъ организацюнное значение столь же велико, 
какъ оно было раньше. Пусть ихъ первые резуль
таты будутъ иметь частичный, профессиональ
ный характеръ; но если, въ процессе экономиче
ской борьбы, пролетарлатъ почувствуетъ на деле, 
что онъ моЖешъ бороться, — это будетъ поли- 
тическимъ прюбретешему въ тысячу разъ более 
важнымъ, чёмъ сотни петищи и миллюны под
писей. Вполне правы поэтому петерб. товарищи, 



когда они усиленно подчеркиваютъ политическое 
значение экономической борьбы и напоминаютъ 
петербургскимъ рабочимъ, что „уступки у вра- 
говъ рабочаго класса были завоеваны благодаря 
тому, что существовала сильная нелегальная с.-д. 
политическая организация, а более широте слои 
рабочаго класса были крепко сплочены, смотря 
по возможности открытаго существования, различ
ными легальными и нелегальными профессюналь- 
ными союзами, на что и обязанъ направить свои 
силы всякш, кто не на словахъ только, но и на 
дЬл'Ь хочетъ добиваться свободы союзовъ*.
- Передъ нами две лиши, две тактики. Одна за- 
малчиваетъ политичесюя противоречия, облачая 
ихъ въ убогое рубище думизма; другая изобра- 
жаетъ ихъ во всей остроте и непримирости. Одна 
приглашаетъ рабочихъ демонстрировать съ согбен
ными колунами; другая, памятуя, что право есть 
сила, предлагаетъ рабочимъ сорганизоваться въ 
эту силу не на почве бумажныхъ заявлений, а 
на почве активной повседневной борьбы. Одна 
нодъ „политической*  внешностью скрываетъ 
робкую трэдъ-юнюнистскую душу; другая, выдви
гая на первый планъ экономическую борьбу, 
предлагаетъ настоящую пролетарскую политику, 
которая въ дпйствш, въ активномъ отпоре, въ 
массовомъ выступлеши видитъ единственный от
правным пунктъ политической деятельности. Одна 
предлагаетъ пролетар1ату, какъ средство избавле- 
Н1Я, растущую груду бумаги; другая возлагаетъ 
свои надежды на растущую волну экономической 
борьбы, которая, расширяясь и захватывая все 
новые круги, будетъ видоизменять и свой обще
ственный характеръ и изъ движешя рабочаго 
класса превратится въ общедемократический рево- 
люцюнный подъемъ.

И мы уверены, что русские рабоч1е въ своемъ 
большинстве выскажутся именнно за этотъ вто
рой иуть, а не за первый.

С. В

Маленькая замЪтка
Въ виду столь определенна™ столкновешя так- 

тическихъ лянш, какое сказывается въ приве
ден ныхъ нами ниже меньшевистскомъ плане пе- 
тищи и резолюцш петербургскихъ рабочихъ, не
вольно спрашиваешь себя, какую же позищю зай- 
метъ по отношению къ этому вопросу нашъ Ц. О. 
или вернее правые большевики, играющие въ на
шей партш роль правящей фракщи?

Меньшевики въ своей пропаганде петицюннаго 
движенш исходятъ изъ двухъ предпосылокъ: изъ 
нрадставлешя о нашемъ времени, какъ объ эпохе 
органической, эволющонной, эпохе медленныхъ 
молекулярныхъ процессовъ, элементарнаго вос
питания пролетар1ата, и изъ представлешя о Думе, 
какъ о центре политической жизни, а о думской 
с.-д. фракцш, какъ о центре жизни партийной. Изъ 
этпхъ двухъ предпосылокъ первая еще недавно, 
хотя и не совсемъ решительно, чтобы не сказать 
трусливо, — разделялась нашимъ Ц. О., за вторую 
онъ прямо таки ломалъ копья и несогласно мы- 
слящихъ объявлялъ еретиками. При такихъ усло- 
вдехъ мы вправе ожидать, что меньшевистская 
идея встретить среди правыхъ большевиковъ со
чувственный отклнкъ. Не готовились ли они го
ворить по немецки, т. е. заняться органической 
работой? Они сказали свое немецкое А, а мень

шевики говорятъ теперь В. Однако некоторые 
симптомы заставляютъ думать, что решительность 
меньшевиковъ въ прямолннейномъ проведенш въ 
жизнь „немецкой*  тактической линш, почти иг
норирующая все особенности нашей политической 
обстановки, заставила правыхъ большевиковъ ша
рахнуться налево, сделать крутой левый зигзагъ. 
Если это такъ, — а статьи въ последнемъ № 
Рабочей Газеты заставляютъ думать, что это такъ, 
— то мы можемъ лишь приветствовать эту „непо
следовательность*.  Подъемъ настроешя въ Россш 
заставляетъ меньшевиковъ задуматься о томъ, 
какъ бы отвести его въ более или менее легаль
ное русло, а въ правыхъ большевикахъ онъ бу
дить задремавцие было революцюнные принципы. 

Мы не можемъ однако не констатировать не- 
которыхъ фактовъ, наводящихъ на размышлеше. 
Рабочая Газета нашла у себя место для того, 
чтобы напечатать устаревшую для нынешняго 
времени, незначительную по содержанию и не со
всемъ удачную по форме резолющю петерб. рабо
чихъ о студенческомъ движенш. Мы давно уже 
имели въ рукахъ эту резолюцию, но въ виду того, 
что она принята давно, не имеетъ больше акту
альна™ значения и что въ ней встречаются не
приятные лапсусы — мы посчитали себя вправе 
нс печатать ее въ настоящемъ № нашего сбор
ника. Да, въ ней есть таки лапсусы! Разве не 
коробить неожиданное признаше представителями 
с.-д. организащи „революцюнизирующаго действия 
студенческаго движешя на пролетар1атъ, особен
но на его верхи, на его сознательные элементы*.  
Это явный недосмотръ со стороны авторовъ ре
золюцш. Они конечно на деле и не думаютъ 
дать передовымъ согцалистамъ-рабочимъ въ учи
теля револющонности бастующаго студента, объ 
этомъ достаточно говорить весь контекстъ, но 
это не мешаетъ тому, что печатающая резолющю 
соц.-демократическая газета должна была указать 
на допущенную ошибку. Однако редакция Рабочей 
Газеты проглотила эту несчастную фразу не по
морщившись; зато у нея не оказалось места для 
двухъ третей чрезвычайно вазкной, весьма акту
альной, и превосходно средактированной резолю
ции техъ же представителей петербургскихъ райо- 
новъ противъ петицюннаго движешя. Чемъ объ
ясняется этотъ фактъ? Неужели темъ, что вся ин
тересная мотивировочная часть резолюцш, опу
щенная Рабочей Газетой, носить на себе явную 
печать лево-большевистскаго, впередовскаго воз- 
зрешя на текущш моментъ? Такая нечуткость къ 
кадетской фразе, случайно проникнувшей въ ре
золющю о студентахъ, и такая строгость цензуры 
по отношению къ ясно продуманному анализу 
нынешняго политическаго положешя, сделанному 
передовыми петербургскими рабочими, заставляетъ 
думать, что повороть налево пока действительно 
еще только зигзагъ. Будемъ ждать дальнейшихъ 
уроковъ жизни, они таки выпрямятъ нашихъ увяд 
шяхъ было среди реакцюнной ночи ближайшихъ 
справа товарищей.

Более понятно, конечно, умолчаше Раб.Газеты 
о третьей резолюцш представителей питерскихъ рай- 
оновъ, принятой на томъ же собранш, на кото- 
ромъ принята вторая.*)

В.

_______________

•) Об-Ь резолюцш напечатаны въ конце сборника.



Международное поижен1е
Радиналъ-соц1аписты у власти

Рядъ министерскихъ кризисовъ, взволновавшихъ 
въ последнее время общественное мнЪше Европы, 
даетъ намъ возможность глубоко заглянуть въ са
мую сущность современной буржуазной политики. 
Я отвлекаюсь здесь отъ очень важнаго во всехъ 
отношеюяхъ министерскаго кризиса въ нашемъ 
отечестве, о которомъ мы специально говоримъ въ 
другомъ М'Ьст'Ь и отъ маловажнаго болгарскаго 
кризиса. Я остановлюсь только на перемЪнахъ 
министерстнъ во Франщи, Италш и Испанш. ВсЬ 
эти перемены им’Ьютъ совершенно одинъ и тотъ 
же смыслъ: это завершающая поправки къ ради
кально-социалистическому режиму, который прю- 
бр'Ьтаетъ окончательное господство, быть можетъ 
на довольно долгий промежутокъ времени, на всемъ 
запада Европы, т. е. во всехъ почти странахъ ея, 
кроме Германш и Австрш.

Чтобы понять какъ причины, такъ и сущность 
радикально сощалистической тактики буржуазш 
передовыхъ странъ^амъ надо познакомиться вкрат
це со взаимоотношешями Германш и Англш, да
ющими настоящей ключъ къ уразумению текущаго 
момента въ М1ровой политике.

Наиболее яркимъ фактомъ, господствующимъ, 
такъ сказать, надъ истор1ей Европы за последнее 
тридцать л*Ьтъ,  является непомерный, сказочно 
быстрый ростъ Германш. Во всехъ новыхъ, раз
вившихся въ последняя десятилепя областяхъ ин
дустрии Германия не находить себе соперницъ, 
если не говорить о далекихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ; въ старыхъ индустр^яхъ она постепенно, 
шагъ за шагсмъ вытесняетъ недавнюю царицу 
промышленности и торговли — Англию. Консулы 
и комивояжеры немцевъ во всехъ углахъ М1ра съ 
умешемъ и настойчивостью распространяютъ не
мецкие товары, такъ что, смешно сказать, въ цен- 
трахъ железной промышленности Англш можно 
встретить металличесюя изделия съ оскорбитель
ными надписями — „сделано въ Германш*.  Еще 
на дняхъ во время патрютическаго празднества 
йнглшскимъ дётямъ розданы были чашки съ пор- 
третомъ короля. О ужасъ! — патрютичесюя чаш
ки оказались сделанными въ Гамбурге!

Развиваясь промышленно — Германия въ то же 
время не теряетъ нисколько, какъ страна аграр
ная. Подумайте только: даже къ намъ въ Росспо 
Она ввозить ежегодно 6 съ половиной миллюновъ 
пудовъ ржи. Ея помещики СПЛОТИЛИСЬ вместе съ 
крупными и средними крестьянами въ такъ назы
ваемый „союзъ сельскихъ хозяевъ*,  который по 
своему ВЛ1ЯН1Ю и колоссальному богатству не усту- 
паетъ промышленной буржуазш.

Вместе съ темъ растетъ населеше Германш. 
Все это даетъ возможность германскому прави
тельству развертывать хищную, гордую военную 
политику, идти по пути подлинна™ империализма. 
Германия имеетъ лучшую въ М1ре арм1ю. Не огра
ничиваясь темъ, что она сама стремится догнать 
Англию въ деле развитая флота, — она заставля- 
етъ своихъ подручныхъ союзниковъ Австр1Ю и 
Италию въ непосильнэмъ соревновании строить 
все новые дриднауты и такимъ образомъ уверен
ными шагами идетъ къ гегемонш на море.

Немецкая буржуаз1Я въ сущности беэконечно 
предана своей бюрократии съ динаспей Гогенцо- 
лерновъ во главе. Сильныя умеренно либеральный
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партш играютъ роль приблизительно нашихъ ок- 
тябристовъ, парпи радикальныя лишены всякой 
возможности играть во внутренней политике за
метную роль. О политике внешней нечего и го
ворить: ее властно ведутъ императоръ и канцлеръ— 
ставленники прусскаго дворянства. По отношению 
къ пролетариату, после ряда различных!, больше 
показныхъ чемъ действительныхъ меръ мнимаго 
рабочелюб1я наступила эпоха опредЬленно вра- « 
ждебной неуступчивости. 1?ъ Германш права ра
бочаго класса не только не расширяются, но на- 
оборотъ — суживаются. Такъ напримеръ всеоб
щее избирательное право въ Саксонш было унич
тожено немного летъ тому назадъ.Давно уже на
зревшее требование расширить избирательное пра
во въ Пруссш, несмотря на сочувств1е всехъ ли- 
бераловъ и большую энергию и тактъ съ которы
ми выдвинула его сощальдемократ1я, не получаетъ 
удовлетворешя. Между господствующими классами 
и пролетар^атомъ вырыта пропасть. Министрамъ 
Германш не приходить въ голову заигрывать съ 
правыми, падкими на компромиссы социалистами. 
Германское правительство не боится войны внутри 
страны, какъ не боится ея вне. Тамъ и здесь оди
наково заносчивый тонъ. Ставка поставлена на 
военное и торгово-промышленное могущество.

Совсемъ другое дело въ Англш. Торгово-про
мышленная гегемония Англш видимо бледнеетъ. 
Имея очень слабую арм1Ю, ибо островное поло- 
жен1в Великобритании делаетъ ее почти недоступ
ной для нападеюя сухопутныхъ войскъ, будучи 
въ состоянш благодаря этому сосредоточить все 
свои исполнинсюя экономическая средства на од- 
номъ флоте — Англия темъ не менее задыхается 
въ томъ беге взапуски, который устраиваетъ 
Германия. Конечно, въ смысле военнаго флота 
Германия еще далеко позади, но она стремительно 
бежитъ себе впередъ, какъ ни въ чемъ не бы
вало. Чтобы удержать прежнее разстояше, Англш 
приходится перенапрягаться. Страшное безпокой- 
ство овладевается государственными людьми Ан
глш. Все чаще и чаще они взываютъ къ идеалу 
мира и всеобщему разоружен^. Прикрываясь са
мыми высокиии гуманными фразами старушка 
Англ1Я старается такимъ образомъ сохранить свое 
господство и удержать въ нынешнихъ границахъ 
растущую молодую Гермашю.

Ужасъ, постепенно овладевающий английской 
буржуазией передъ конкурреншсй ея собратьевъ 
по эксплуатацш, но непримиримыхъ враговъ на 
М1ровомъ рынке, заставляетъ англшскихъ госу- 
дарственныхъ людей искать мира не только меж
дународна™, но и внутренняго, стараться зару
читься верностью собственнаго пролетар1ата. 
Вотъ почему менее уступчивые консерваторы 
давно уже удалены отъ власти, несмотря на ре
комендуемый ими меры протекцюнизма и уси
ленна™ милитаризма, у власти же стоять либе
ралы, одна изъ главныхъ задачъ которыхъ за
ключается именно въ созданш иллюзии мирного 
классового сотрудничества во всей колоссальной 
имперш. Англшсюе либералы типа Асквита, Чер
нила, Лойдъ Джорджа въ сущности говоря не ли
бералы стараго классическаго типа, а типичные 
радикалъ-сощалисты.

Что составляетъ сущность политики радикалъ- 
сощалистовъ? Стремлеше завершить демократиче
ски строй, создать съ юридической точки зрешя 
полное народоправство, за которымъ скрывается, 
въ сущности, власть экономически наиболее силь-



ныхъ; напустить туману буржуазныхъ свободъ, 
равенствъ и братствъ, не ограничиваясь при 
этомъ чисто полятическимъ радикализмомъ, а 
заимствуя въ ослабленной, разведенной теплой 
водичкой форме, некоторый положен1я социали
стической программы минимумъ. Путемъ такого 
рода уступокъ, путемъ этой декоративной демо
крат^ надеются убмть въ пролетариате идею 
классовой борьбы и кормить его завтраками подъ 
соусомъ сощальнаго сотрудничества классовъ.

Въ Англш радикально сощалистическш экспе
римента удался, какъ нельзя лучше. Правитель
ство ослепило пролетар1ата бюджетомъ Ллойдъ 
Джорджа, ударившимъ довольно сильно по круп- 
нымъ наслМдствамъ и большимъ имМшямъ. Не 
заметили даже, что налоговое бремя бедныхъ въ 
то же время всетаки вырасло. Въ самое последнее 
время Л. Джорджъ внесъ законопроекта о стра
ховании рабочихъ отъ болезни и безработицы, 
который при вс'Ьхъ недостаткахъ. является на- 
стоящимъ красавчикомъ по сравнению со своими 
французскимъ и нЪмецкимъ братцами. Законо
проекта былъ встр'Ьченъ дружественно даже кон
серваторами! Еще-бы, внутреннш миръ всЬмъ 
нуженъ. Прекрасную диверсию противъ сощализма 
создали либералы шумной, затяжной, въ значи
тельной степени бутафорской войной съ палатой 
лордовъ. Прибавьте къ этому разныя мелюя ре
формы — вотъ вамъ то, чМмъ министерство 
Асквита пленило англшскш рабочш классъ. А 
рабоч>е Англш действительно въ плену. Могучш 
вождь ихъ Джонъ Берись сталь хитрымъ и умМ- 
реннымъ министромъ, целый рядъ другихъ вождей 
трэдъ-юнюнизма находятся на жалованш у пра
вительства, конгрессы трэдъ-юньоновъ полны са- 
мыхъ преданныхъ чувствъ, такъ называемая ра
бочая парт1я плетется въ хвосте либераловъ, и 
даже револющоные сощалисты, подобные Квэлчу 
и Гайндману еще на дняхъ съ крикомъ требо
вали усиления англшскаго флота для обуздания 
наглой заносчивости немцевъ, канцлеръ которыхъ 
на все миролюбивым заигрывашя лорда Грэя от- 
вечалъ циничной усмешкой.

Менее удаченъ тотъ же эксперимента внутрен- 
няго пасифизма, сощальнаго мира во Франш. Онъ 
начался еще во время дрейфус'шды, когда умный 
буржуазный политикъ Вальдекъ Руссо, напугавши 
Франщю призракомъ монархистскаго заговора, 
эаставилъ все прогрессивные элементы, не исклю
чая рабочаго класса, сплотиться вокругъ скупой 
и без плодной мачихи-буржуазной республики. Его 
иреемникъ Комбъ нашелъ новую игрушку для 
отвлечен1я негодования массъ противъ эксплуата- 
торовъ. Антисемиты натравливали этп массы на 
евреевъ, радикалы — на поповъ. Вульгарное по- 
поМдство, врядъ ли сильно вредившее настоящимъ 
твердынямъ клерикализма, сделалось политикой, 
якобы общей для передовой буржуазш и проле
тариата. Но старикъ Комбъ своими полицейско- 
якобинскими приемами слишкомъ раздражалъ всю 
богатую и консервативную Франщю, которая 
ведь остается на деле госпожей; его выбросили. 
Но отъ радикально-сощалистической политики не- 
отказались. Ее поручили самому умному изъ 
вождей этого направлешя, идолу республиканской 
мелкой буржуазш, прожженному политику Кле
мансо, онъ, вследъза своими предшественниками, 
включилъ въ свое министерство и патентован- 
ныхъ сощалистовъ, наиболее правыхъ и оппорту- 
ннстическихъ конечно. Была выработана система
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законовъ-удочекъ для пролетар1я. Но французская _ 
буржуазия оказалась гораздо более черствой и ску
пой по части приманокъ и хотела ограничиться еще 
более фальшивыми уступками, чемъ те, который 
были въ ходу въ свое время у немцевъ или сей- 
часъ у англичанъ. Съ другой стороны француэ- 
спй рабочш классъ, проникнутый революционными 
традищями, издавна привыкшш скептически отно
ситься къ демократии, почти нашедшей уже во 
Франщи свое политическое завершеюе и не давшей 
ничего общественнымъ низамъ, — далеко не по- 
хожъ на англшскаго рабочаго, вся истор1Я кото
раго испещрена компромиссами съ буржуазными 
парт1ями, воспитавшими въ немъ вредное ува- 
жеше къ буржуазному парламентаризму. Поста
вленные между двухъ огней — неуступчивостью 
самой жадной въ Европе буржуазш и боевымъ, 
хотя неровнымъ и нервнымъ настросшемъ рабо
чихъ, выразившимся какъ разъ къ этому времени 
въ созданш КонФедерацш Труда съ ея попытками 
втянуть всю рабочую массу въ возможно бол'Ье 
острый конфликтъ съ государствомъ, — фран
цузские радикалъ-сощалисты оказались совершенно 
бсзпомощными. Клемансо не замедлилъ заявить, 
что правительство находится съ рабочими по 
разныя стороны баррикады. Вместо замирешя 
Франщя увидала себя чуть не накануне сощаль- 
ной революцш, кровь рабочихъ неоднократно 
оросила ея почву, и въ то же время даже среди 
государственныхъ чиновниковъ (мелкихъ сошекъ 
конечно) и, о ужасъ! въ самой армш началъ 
распространяться мятежный духъ недовольства.

Правящая Францией капиталистическая олигар
хия не знала, что ей и д'Ьлать. Обратиться къ 
бол'Ье правому министерству значило еще раз
жечь необещающее ничего хорошаго пламя меж- 
дуусоб1я. Решились заменить Клемансо еще бо
л'Ье л'Ьвымъ, социалистом?,, и въ тоже время еще 
бол'Ье безсов-Ьстнымъ политикомъ — Бр^аномъ. 
И Бр1анъ выступилъ съ красиво-сервированнымъ 
разными социальными реформами столомъ. Былъ, 
однако, сразу слишкомъ очевиденъ бутафорскш 
характеръ вс'Ьхъ этихъ блюдъ. Возьмите хотя бы 
главную реформу французскихъ радикалъ-соща- 
листовъ — пенсш для престар-Ьлыхъ рабочихъ. 
Законъ этотъ прйнуждаетъ рабочихъ платить на- 
логъ въ 9 франковъ въ годъ, относительно весьма 
ничтожно обременяетъ карманъ капиталиста, чер- 
паетъ остальное, хотя и съ оглядкой, изъ кар
мана плателыциковъ податей, и въ результате 
об-Ьщаетъ рабочему нищенскую помощь — мен'Ье 
сорока копМекъ въ день, если ему удастся до
жить до 65 л'Ьтъ, а мы знаемъ, какъ редка по
добная удача у несчастныхъ каторжниковъ капи
талистической системы! Въ этомъ же духе были 
и остальные >благод,Ьян1я< Бриана. Зато, стара
ясь выслужиться передъ тузами буржуазш, бывши! 
социалиста показалъ себя самымъ жсстокимъ, ко- 
варнымъ, не отменяющимся даже съ закономъ 
полицейскимъ министромъ, какого знала респуб
лика со временъ Тьера. Спровоцировавъ въ купМ 
и въ любе съ могучими железнодорожными ком
паниями рабочихъ на стачку, Бр1анъ лихо рас
правился съ нею, давъ полную возможность ком- 
пан1ямъ раздавить едва начавшую расти силу 
жел'Ьзнодорожныхъ рабочихъ синдикатовъ. Про
тивозаконная, истинно русская расправа съ же
лезнодорожниками венчала собою длинную вере
ницу подобныхъ же насилш надъ рабочимъ клас- 
сомъ. Радикально-сощалистическая политика по-



ложительно не налаживалась. Вместо галантнаго 
примирителя, сощалиста у власти, пользующагося 
одинакимъ довер1емъ всёхъ классовъ,— выходила 
неизбежно политика полицейской репрессш, де
лавшая реформаторовъ темъ более презренными 
и ненавистными въ глазахъ рабочаго класса, 
чемъ ближе стояли они къ сощализму во дни 
своей молодости.

Передъ лицомъ германской опасности во Фран
цш создалось ужасное положеше: буржуаз1Я прЬ 
обрела смертельнаго врага въ лице рабочихъ, 
фактически держащихъ въ своихъ рукахъ пути 
сообщения, разстройство которыхъ въ военное 
время означачало бы полный крахъ французска- 
го буржуазна™ отечества. И вотъ противъ же- 
лезнодорожныхъ компанш и ихъ лакея Бр1ана 
подымаетъ крикъ почти вся французская буржу- 
аэ1я. А тутъ еще растущая сила Германии вовле- 
каетъ въ область своего ВЛ1ЯН1Я наше жалкое 
отечество. Выбрасываютъ и Брхана. Портфель 
поручается сенатору Монису съ настойчивымъ 
наказомъ : социальный миръ во что бы то ни 
стало I

Монисъ амнистируетъ и ликЕИДируетъ направо 
и налево, требуемъ амнистш для рабочихъ и отъ 
железнодорожныхъ кампаний, который, впрочемъ, 
пока пахально упираются, — любезничаетъ не 
только съ правыми социалистами, отпетыми при
хвостнями радикалъ-сощалистовъ: такъ называе
мыми независимыми, но и съ большинствомъ 
объединенной сощалистической партш, руководи
мой Жоресомъ. И Жоресъ, несмотря на протесты 
Геда и марксистовъ, кривя душой и проглатывая 
таки факты, какъ воспрещение первомайской де- 
монстрацш и превращеже на этотъ день Парижа 
въ военный лагерь, оказываетъ новой попытке 
мирнообновленчества всю поддержку, на какую онъ 
способенъ. Такимъ образомъ, последний мини
стерский кризисъ во Францш является звеномъ 
въ длинной цепи попытокъ создать, въ виду 
внешней опасности и для обезпечежя коложаль- 
ныхъ авантюръ, въ роде захвата Марокко, — 
министерство сотрудничества классовъ. Положе
ше создается более опасное для рабочаго класса, 
чемъ въ Германш, ибо опытъ исторш показалъ, 
что буржуазия находитъ наилучшее оружие имен
но въ политике уступокъ. Встречая штыками 
каждую револющонную попытку синдикалистовъ, 
не умеющихъ найти иныхъ формъ револющон- 
ной борьбы, кроме рискованныхъ, лишенныхъ 
достаточнаго фундамента острыхъ конфликтовъ, 
радикалъ-сощалисты въ тоже время съ самой неж
ной улыбкой, съ самыми льстивыми обещаниями 
на устахъ и съ мелкими подачками на чай въ 
рукахъ стараются приручить франпузскаго проле- 
тар1я и заманить его на тотъ путь политическа- 
го рабства, какимъ онъ идетъ уже въ Англш. И 
что же мы видимъ? Сощалистическая парпя 
Францш въ ея большинстве не только не предо- 
стерегаетъ пролетар^атъ отъ этой сугубой опас
ности, но, съ нашей точки зрен1Я, предательски 
способствуетъ великому обману. Марксисты, ко
нечно, сопротивляются этой политине, но недо
статочно энергично. Вполне яркая защита клас
совой непримиримости стала знаменемъ синди
калистовъ и эрвеистовъ, спутавшихъ ее однако съ 
разными полу анархическими, часто ребяческими 
предраасудками. Приходится надеяться на одно : 
на экономическую стих1Ю, которая воспитываетъ 
въ пролетарскихъ массахъ правильный классовый
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иистинкъ, да на жадность французскихъ буржуа 
и мелкодуийе радикальныхъ политикановъ, кото
рые не смогутъ придать своей мышеловке для 
пролетариата того заманчиваго блеска, съ какимъ 
она устроена въ Англш.

Картина радикально-сощалистическаго опыта 
приручешя пролетариата должна быть дополнена 
характерными чертами, взятыми изъ политиче
ской жизни Италш и Испаши, где последнее 
время также разразились Небезынтересные мини- 
стерсюе кризисы.

Въ монархическихъ кругахъ Италш, не исклю
чая самого короля, давно упрочилась идея, что 
монархия савойскаго дома, достаточно примири
тельная по отношешю къ католикамъ, одинаково 
нежная къ землевладельцамъ и капиталистамъ, 
тщательно оберегающая интересы господствую- 
щихъ классовъ вообще, — осуждена темъ не ме
нее на гибель, если ей не удастся упрочить сим- 
пап и къ себе въ широкихъ народныхъ массахъ.

Это объясняется темъ, что, какъ ни какъ, папа 
и вся колоссальная церковная сила, несмотря на 
заигрывашя короля и правительства, попрежнему 
открыто мечтаетъ о возвращенш Рима, оффицЬ 
ально заявляя при всякомъ удобномъ случае о 
своей непримиримой вражде къ монархш, создан
ной рсволющей. Крупное землевладение и круп
ный капиталъ въ Италш не играютъ столь боль
шой роли, какъ въ более экономически передо- 
выхъ странахъ. Италия страна крестьянства, кро- 
шечныхъ арендаторовъ, мелкихъ торговцевъ, ре- 
месленниковъ, невероятно разросшагося умствен- 
наго пролетариата, безчисленныхъ поповъ и мо- 
наховъ и полу-пролетар1евъ, занятыхъ въ сравни
тельно мелкихъ предпр1ЯТ1яхъ. Значительная часть 
этого „народа" настроена оппозиционно: тутъ 
вы встретите порядочно радикаловъ, плохо ми
рящихся съ монархией, довольно много открытыхъ 
республиканцевъ, хриспанскихъ демократовъ, 
анархистовъ, сощалистовъ, а больше всего людей 
къ политике индифферентныхъ, но никакой неж
ности къ правительству не питающихъ.

Итальянская бюрокрапя, начавшая съ неслы
ханна™ воровства и полицейской тиражи, осо
бенно въ царствоваже Гумберта, постепенно 
скомпрометировала идею монархш такъ, что съ 
года на годъ можно было ждать создажя блока 
народныхъ партш и республиканца™ движешя 
по образцу нынешняго португальскаго, темъ бо- 
бее, что арм^я, мелкобуржуазная и въ своихъ 
офицерскихъ элементахъ, деморализованная раз- 
громомъ колошальной политики въ Африки, не 
не представлялась надеждой.

Убийство Гумберта и воцареше Виктора Эмма
нуила II ознаменовало собою новую эру. Монар- 
Х1Я начала усиленно заигрывать съ демократией. 
Министерства одно за другимъ становилось ьсе 
либеральнее, пока наконецъ ихъ тактика не прР 
обрела более или менее яркой радикально-соща- 
листической окраски. Правда, социалисты до сихъ 
поръ не входили ни въ одно министерство и да
же радикалы занимали обыкновенно лишь второ
степенный министерсюя кресла — но это не ме
шаетъ тому, что въ лице Луццати, расплывчато
го профессора, многословна™ оратора и слаща
вого писателя, Италия выдвинула вл» своемъ роде 
„мастера сихъ делъ". Луццатти слыветъ отцомъ 
взаимопомощи, кооперации, мелкаго кредита и т. п. 
гуманныхъ начинаний крохоборческаго реформизма 
Италш. Онъ, во время многократныхъ своихъ 



пребыванш у власти, не только шелъ навстречу, 
но и вызывалъ повсюду гд! можно кооператив
ное движенш и среди мелкой буржуазии, и среди 
пролетариата, въ особенности сельскаго. Земле- 
дёльчесюе кооперативы, артели землекоповъ и 
мнопе друпе получали громадные подряды и за
казы отъ правительства, подкупались относитель
но дешевымъ кредитомъ, превращались въ привел- 
лягированныхъ сынковъ государства, конечно за 
счетъ пасынковъ-обездоленныхъ крестьянъ юга и 
всей пролетарской массы. Кооперативный обласкан
ный государствомъ пролетар1атъ превратился уси- 
Л11ми Луцатти въ могучую опору сощалистическаго 
реформизма, въ итальянскомъ вырожденш потеряв- 
шаго даже тЬнь революционности. Диктаторъ 
Италш Джюлитти, долгое время правивший ею, 
опираясь на банды каммористовъ, подкупъ, на
силие во время выборовъ и тайную поддержку по- 
повъ-самъ убедился въ последнее время, что со- 
юзъ съ розовыми радикалами и ручными соща- 
лмстамн наилучшая тактика. Къ разнымъ мило- 
стямъ изъ народнаго кармана, обЪщаннымъ от- 
дЪльнымъ категор1ямъ пролетар^евъ господиномъ 
Луцатти, Джюлитти, взявшш теперь опять власть 
непосредственно въ свои руки, см'Ьло прибавилъ 
очень крупное расширеше избирательнаго права 
и рабоч1я пенсш по французскому образцу. Этого 
было достаточно, чтобы сощалисты простили ему 
его испачканное грязью и кровью прошлое, отдели
лись отъ всехъ благородныхъ людей Италш, со- 
знающихъ уже, что въ лице Джюлитти они име- 
ютъ безстыднаго развратителя общества, и пере
шли со всЬмъ багажемъ на берегъ джюлитизма.

Если у стараго хитреца Джюлитти есть еще 
разныя опасения, какъ бы не нажить слишкомъ 
много враговъ справа при крутомъ повороте 
влево, то молодой король испытываетъ какой-то 
зудъ нетерпен1Я поскорее явить себя передъ Ев
ропой въ качестве полусощалистическаго монар
ха. Династический инстинктъ гонять его въ эту 
сторону. Уже и раньше онъ старался лично ви
даться съ разными социалистами, очаровывать 
ихъ своей любезностью и широко рекламировать
ся по этому поводу в ь прессе. Иметь своихъ Брх- 
ановъ и Вив1ани до такой степени заманчиво для 
короля, что онъ пригласилъ къ себе лидера италь- 
янскихъ сощалистовъ Биссоляти, уступилъ ему 
все те грошики, изъ за которыхъ миланскш де
путата счелт нужнымъ для приличия поторговать
ся, и умилительно обручилъ прежняго героя ре
волющоннаго сощалистическаго подъема въ Ита
лш съ проворовавшимся полубанкиромъ полупо- 
лицейскимъ Джюлитти. Опираясь на развращен
ные подачками верхи пролетариата и безпринцип- 
ный карьеризмъ значительной части партийной 
интеллигенции, Биссоляти решилъ было со свитой 
молодыхъ сощалъ-карьеристовъ войти въ мини
стерство.

Отношение партш въ ея целомъ сводилось въ 
общемъ къ дружелюбному нейтралитету. Къ 
счастью пролетарсюя массы подоспели. Туринсюе 
рабоч1е черезъ посредство револющонио настро- 
еннаго депутата Моргари объявили Биссоляти, 
что когда онъ, въ качестве министра земледелия, 
прЛдетъ открывать туринскую медународную 
выставку то будетъ безпощадно освистанъ 
прежде столь-ценившими его товарищами. Только 
это помешало слишкомъ скандальнымъ формамъ 
чудовищнаго союза, но въ более скрытой, въ 
более приличной форме онъ остается: сощали

сты въ парламенте дружно поддерживаюта Джю
литти, который съумеета за ничтожныя и самимъ 
временемъ диктуемыя уступки укрепить монар
хию, получить новые фонды на арм1ю и флота и 
продолжать политику жестокой эксплуатации тем
ной и безответной массы юга въ интересахъ 
кучки хищниковъ.

Несколько иначе обстоитъ дело въ Испаши. Тамъ 
монархия была наоборота безвольнымъ оруд1емъ въ 
рукахъ черной поповской стаи. Но когда министер
ство Мауры ко всемъ ужасамъ развратнаго, раз- 
бойничьяго и инквизиторскаго режима прибавило 
еще въ угоду компанш жуликовъ авантюру войны 
съ Марокко — передовая Испашч всколыхнулась 
и надъ головой идютпка Альфонса и всей его 
выродившейся династш загремела гроза. Правда, 
люди жесткой рукавицы потопили въ крови воэ- 
ставшую Барселону и бросили въ видё искупи
тельной жертвы къ ногамъ монаховъ окровавлен
ный трупъ мирнаго мечтателя Феррера. Но это 
былъ последней акта въ ежевыхъ рукавицахъ. 
Передъ растущимъ республиканскимъ брожешемъ, 
ростомъ сощалистическихъ и анархистскихъ орга
низаций и негодоваюемъ Европы пришлось снять 
эти рукавицы и надеть мягюя перчатки, пришлось 
попытаться мягко стлать, вертеть лисьимъ хво- 
стомъ. Быстро левея, перепуганная монархия на
шла наконецъ своего человечка въ радикалъ-социа
листе Каналехасе. Этотъ политический мошеннику 
пока еще мало говорить о сощальныхъ рефор- 
махъ. Онъ постарался привлечь все внимаше на- 
родныхъ массъ къ перепепямъ безкочечно затя
нувшейся борьбы съ клерикализмомъ. Давая ма- 
леныпй исходъ вековой ненависти народа про
тивъ духовенства, Каналехасъ обещаетъ Альфонсу 
продлить неопределенно долго существоваше мо- 
нарх1и. При этомъ удары, которые наносить 
другъ другу министръ хриспаннёйшаго короля 
Каналехасъ и министръ его святейшества папы 
испанецъ Мерри Дельваль, настолько подозритель
ны, что оба борца ни дать ни взять напоминаюта 
двухъ боксеровъ, сговорившихся морочить поч
тенную публику, причемъ ихъ сурово нахмурен
ный рожи отъ времени до времени не могутъ не 
расплыться въ хитрую улыбку.

Какъ мошенничаетъ при этомъ „антиклерикалъ*  
Каналехасъ, видно изъ одного скан дальнего факта, 
более или менее скрытаго нашей либеральной 
печатью, увлекающейся этимъ испанскимъ каде- 
томъ: консерваторъ Урсаисъ заметилъ, что въ 
одномънавидъ невинномъ примечании „гонитель 
церкви® хогЬлъ протащить стомиллюнное воэна- 
граждеше духовенству за имущество, конфиско 
ванное у него еще револющей 69 года! Объ 
этомъ не мечтали даже „богобоязненные*  кон
серваторы! Сколько миллюновъ изъ этихъ ста 
перепало бы за комисс1ю самому гонителю?

Каналехасъ ловко лавируетъ между раззолочен
ными попами и генералами, все еще настоящими 
властителями страны, и требованиями своихъ „со
юз никовъ и друзей*, —демократовъ. Это то и 
вызвало послЪднш кривись. Л'Ьвая требуетъ отъ 
радикальнаго министра по крайней мёрЪ кассащи 
вошюще-несправедливаго процесса Феррера. Кас- 
сащя конечно не воскресить б-Ьднаго педагога, 
но она явилась бы ударомъ хлыста по лицу для 
военнаго суда и консервативной партш. И вотъ 
арм1Я взбунтовалась противъ Каналехаса въ лиц*  
военнаго министра.



Этотъ доблестный солдате, не понимая лукав
ства министра-адвоката, съ пеной у рта разра
зился по адресу разной парламентской сволочи, 
желающей совать свой носъ въ дела священной 
для всякаго патриота армш. Парламентарии въ 
свою очередь стали на дыбы. Слишкомъ очевидно 
стало, что при подобныхъ генеральскихъ окри- 
кахъ весь радикализмъ новаго курса оказывается 
никуда не годнымъ гнильемъ.

Консервативный М1ръ, вся роскошествующая 
окостенелая свора обычныхъ приспешниковъ 
монархш, кричала въ уши королю: „Довольно ра
дикализма! вы видите:’ чернь начинаетъ зазна
ваться, Каналехасъ ведстъ насъ въ пропасть!*

Ахъ! если не самъ король—то его не совсЪмъ 
ужъ безмозглая католичка-мать и разные перепу
ганные советники отлично видятъ, что выбран
ная Каналехасомъ дорога, полная оскорбитель- 
ныхъ для нихъ внешнихъ уступокъ, въ конце 
концовъ не спасетъ старую королевскую колыма
гу отъ крушешя. Но что делать? Если въ Италии, 
въ республиканской Францш, въ колыбели сво
боды—Англы — едийственнымъ средствомъ сохра
нить старый порядокъ является пышно разукра
шенная и возможно менее существенная реформа, 
то очевидно, что и для Испаны нетъ другой по
литики кроме того же возможно более тощаго 
реформизма подъ краснымъ радикальнымъ соу- 
сомъ. И вотъ Каналехасъ победилъ: жесткаго ге
нерала заменили другимъ помягче, и фарсъ анти
клерикальной, прогрессивной политики продол
жается.

Для странъ запада, притиснутаго Германией, 
радикальный сощализмъ есть последняя ставка 
буржуазш. И факты показываютъ, что если не 
всюду то часто, е?ли не для всего пролетариата 
то для праваго фланга сощалисти ческихъ партш— 
радикальный реформизмъ есть опасное оружие 
развращения. Передовые пролетарии должны не 
спуская глазъ следить за шулерствомъ ловкихъ 
рукъ нынешнихъ правителей и за часто протя
гивающимися къ иимъ руками собственныхъ 
правыхъ товарищей.

А въ Росши? Пока еще у насъ не пахнетъ ре- 
формизмомъ. Но доживемъ и до него, когда обор
вется наконецъ перенатянутая струна звериной 
реакции. И нигде нельзя ждать столь большого 
успеха политики уступокъ въ правомъ лагере 
сощалистовъ, какъ именно у насъ. Разве даже 
теперь въ студеную зиму столыпинщины лозунгъ 
борьбы съ с 1модержав1емъ не подменивается 
борьбою за легальность? Разве даже въ нашей 
душной атмосфере не говорить о приспособлены 
для медленнаго, органическаго роста? У пролета- 
р1ата есть два врага: зверская рсакщя и наду 
вательская уступчивость. Первая запугиваетъ 
слаббдушныхъ. Но мужественные остаются на 
своемъ посту. Вторая заманиваетъ половинчатыхъ. 
Но револющонные сощалисты выдержаннаго типа 
ответить на нее: руки прочь, между нами воз
можно лишь безпощадная война!

А. Луначарстй.

$

Письмо К. Кпттшго Совету Второй 
ПортШной Шимы.

По поручению Совета 2-й партийной школы 
т. Лядовъ написалъ Каутскому приветственное 
письмо и сообщилъ объ открыты школы. На 
это письмо отъ тов. Каутскаго былъ полученъ « 
следующий ответь: Р

Дорогой товарищъ!
Простите, что только сегодня отвечаю на ва

ше письмо, но я былъ целикомъ поглощенъ од
ной большой работой.

Я очень благодаренъ вамъ за сообщен|’е. Вашъ 
теперешний планъ заняты я нахожу превосход- 
нымъ. Если налицо имеются, подходяпця препода- 
ватедьск1я силы, — о чемъ я судить не могу, — 
то школа должна дать хоропне результаты.

Мои взгляды на ближайипя задачи русскаго 
пролетар1ата остались те же, такъ какъ и въ 
общемъ положены съ прошлаго года ничего, 
собственно, не изменилось. Насколько мне из
вестно, за это время не возникло ни новыхъ 
вопросовъ, ни новыхъ средствъ для ихъ рааре- 
шен1я. Главной задачей въ Россы я считаю те
перь возвращеше массамъ ихъ веры въ собствен
ный силы, веры, которую оне утратили, вслед- 
ств1е поражежя и, въ особенности, вследствие 
всепоражающей безработицы.

Саме собой разумеется, что последняя причина 
можетъ быть устранена не партийной деятель
ностью, а экономическимъ подъемомъ. Но наряду 
съ этимъ необходимо, при помощи организащи 
рабочихъ, бороться съ настроешемъ, которое 
создано положешемъ дель. Необходимо внушить 
каждому сознаюе, что у него имеется опора въ 
лице товарищей. Какую форму придать органи
защи — зависитъ отъ обстоятельствъ. Нужно 
использовать каждую форму. Не следуетъ прене
брегать ни потребительными обществами, ни 
кассами на случай болезни. Мы уже потому 
должны обращать на нихъ свое внимание, что 
въ ихъ созданы проявляется потребность рабо
чихъ въ организащи. Если мы не будемъ ихъ 
поддерживать, то темъ самымъ поставимъ себя 
въ противореч1е съ запросами пролетар1ата и 
утратимъ наше влйяше на него. Понятно, однако, 
что сами по себе таю я организащи не являются 
еще плюсомъ. Не проникнутыя надлежащимъ ду- 
хомъ, оне могутъ даже парализовать подъемъ 
пролетар1ата.

Легальная организащонная деятельность должна 
сопровождаться политической и экономической 
просветительной работой, которую въ современ
ной Россы немыслимо выполнить въ одной ле
гальной форме.

Кроме того, для укреплешя пролетарскаго клас
сового самосознашя въ Россы имеетъ значение 
и Дума.

У этого самосознан1Я две стороны: одна — 
это противоположность капиталу, другая — 
общность интересовъ рабочихъ различныхъ про
фессий, нащональностей и областей. Первая сто
рона легче входитъ въ сознаше пролетар>ата, 
нежели вторая, а между темъ объединение всехъ 
рабочихъ въ одно сомкнутое классовое единство 
необходимо, если они желаютъ съ успехомъ про
тивостоять централизованнымъ силамъ своихъ 
противниковъ.

Борьба за государственную власть, политиче-



ская борьба при помощи особой политической пар- 
тш есть лучшее средство спаять различные про- 
летарсгае слои въ одно единое тело. А такая борь
ба въ совремонномъ государстве принимаетъ 
всегда парламентская формы, является борьбой за 
Шфламеятъ или въ парламенте.

Требование республики въ настоящее время 
есть только требоваше замены монарха парла- 
ментомъ.

Говорятъ о крушении парламентаризма. Это верно 
въ томъ смысле, что буржуазное большинство въ 
парламентахъ становится все менее и менее спо- 
собнымъ выполнить что либо серьезное. Но тамъ, 
где пролетар1атъ, на основанш этого, встаетъ на 
враждебную или безразличную повидло по отно
шение къ птрламентаризму, онъ теряетъ свое 
внутреннее единство. Лучшимъ примеромъ тому 
служить дезорганизация французскаго пролетар1а- 
та синдикализмомъ. Наоборотъ, сила и солидар
ность рабочаго класса растутъ тамъ, где онъ 
принимаетъ живое участие въ парламентаризма, 
где онъ' умеетъ отличать это орудие отъ т-Ьхъ, 
кто имъ управляетъ въ настоящш моментъ, тамъ, 
где онъ высоко оцениваетъ важность, которую 
можетъ прюбр'Ьсти парламентъ въ деле борьбы 
за освобождение пролетар1ата, и тамъ гд’Ь при 
беэсилш парламента, онъ эяергичнейшимъ обра- 
эомъ борется противъ эвого безсил1Я.

Н’Ьмецюе и австршсюе соцдальдемократы приоб
рели свою силу въ борьбе за всеобщее и прямое 
избирательное право, а зат'Ьмъ и въ борьбе на 
выборахъ. Только благодаря этой борьба, партш 
эти стали предствительницами всего пролетариата 
указанныхъ странъ.

Следовательно, безсйл1е и каррикатурное изби
рательное право теперешней Думы не должны от
вращать отъ нее внимаше русскихъ сощальдемо- 
кратовъ. Борьба за избирательное право, выбор
ная борьба, а также борьба парий внутри пар
ламента и въ Росс1И можетъ послужить могучимъ 
средствомъ сковать боряшшея пролетар1атъ въ 
единое тело съ единымъ сознашемъ.

Но такое действ1е парламентъ можетъ оказать 
лишь тамъ, гд'Ь рабочш классъ принимаетъ въ 
немъ участие, какъ вполне самостоятельная пар
ия. Тамъ-же, гд-Ь, въ надежде добиться практи- 
ческихъ результатовъ, въ ц-Ьляхъ „положитель
ной*  работы, онъ растворяется въ одной изъ 
буржуазных!» парий, тамъ парламентаризмъ ста
новиться лишь средствомъ затормозить разви- 
ие классового самосознан1я, средствомъ сохра
нить разрозненность рабочаго класса по профес- 
оя.чъ, м-Ьстностямъ и языку, отсрочить его эман- 
сипащю, ув'Ьков'Ьчить его рабство.

Такого рода парламентаризмъ нанесъ уже не
мало вреда англшекому и американскому проле
тариату, а его зачатковъ въ Италш было доста
точно, чтобы принизить рабочш классъ и пове
сти по пути разложения социалистическую парию. 
Съ такимъ царламентаризмомъ необходимо вести 
самую решительную борьбу.

Наоборотъ, самостоятельное участие пролетаргата 
въ парламентской борьбе является необходимымъ 
условхемъ его подъема. Его нельзя заменить ни- 
какимъ прямымъ действдемъ (асНоп ЛгесЦе), хо
тя и внепарламентское действде въ соответству
ющей моментъ можетъ придать пролетарскому 
парламентаризму большую силу, а иногда оно 
для него даже прямо необходимо.

Все это лишь обпця замечания. Что же касает
ся ихъ применежя въ Росши, то оно лучше все
го можетъ быть выполнено самими русскими то*  
варищами.

Шлю свои лучшдя пожелашя лекторамъ и слу
шателя мъ

Вашъ К. КаутсхНй.

Светлой памяти Марата
Я вйжу предъ собой его согбенную скорбную 

тень, вижу его истомленное длинное лицо, окай
мленное темною бородою, чувствую лихорадоч
ный блескъ глубоко сидящнхъ глазъ — добрыхъ, 
ласкающихъ, слышу его голосъ, гудящдй, какъ 
набатъ стараго колокола, й мне кажется, что онъ 
мой учитель, мой другъ, мой много страдавшш 
брать — здесь около меня. Я внимаю его пла
менной речи, облитой незримыми слезами, зака
ленной огнемъ мести, я живу одною съ нимъ 
жизнью, страдаю страдаюемъ народнымъ, радуюсь 
радостью великою.

Въ моей памяти его образъ — это символъ 
революцш разящей, непобедимой, взмахнувшей 
на мигъ белыми крылами и передъ нимъ, передъ 
его чистотою я склоняю колени, хочу обнять его, 
глашатая и пророка революцш, олицетворившаго 
все светлое и святое бедной, тусклой жизни, но его 
больше нетъ.

. . .Нетъ больше Марата русской революцш.
И въ скорби и въ тоске опускаю передъ мо

гильной плитой голову и чудятся мне друг1Я вре
мена, плывутъ одна за другой иныя картины...

Мне чудится митингъ. Большая зала набита 
народомъ, кругомъ пылаюшдя энтуз1азмомъ горя
чая лица.

Одинъ за другимъ сменяются ораторы. Каждую 
минуту ростетъ возбуждение, и людской пчель- 
никъ гудитъ, какъ глухой подземный вулканъ.

Вотъ на трибуне появляется человекъ съ про- 
долговатымъ оваломъ лица,съ несколько грустными 
карими глазами, загоревшимися сразу болыпимъ 
внутреннимъ светомъ. Привычнымъ свободнымъ 
жестомъ снялъ шляпу, протянулъ руку съ харак- 
тернымъ краснымъ пятномъ надъ взволнованной 
аудитор1ей, окинулъ ее взлядомъ.

Его узнали. . . Электрический токъ пробежалъ 
вокругъ, легкая дрожь проползаетъ по спинамъ, 
гробовая тишина воцаряется въ зале.

Это онъ — любимецъ трудовой Москвы, онъ— 
Маратъ будетъ говорить, и десятитысячное люд
ское море замираетъ, очарованное волшебными 
звуками его речи. Онъ — Гусляръ, онъ певецъ 
надвигающейся бури, вскинутый иэъ бездонныхъ 
глубинъ этого волнующегося моря. Онъ умеетъ 
владеть родною ему стих1ей, онъ знаетъ напевы, 
рожденные ей), онъ умеетъ ихъ петь. . .

Тихо. . . Слышно какъ пролетитъ муха, затаили 
дыханье и слушаютъ новое слово. Онъ не кон- 
чилъ еще, какъ вдругъ что-то постороннее во
рвалось въ залу, всколыхнуло ее отъ края до края, 
она зашевелилась, по ней пронесся неясный гулъ 
и надъ головами кого-то подняли. Бледное почти 
детское лицо съ расширенными зрачками съ пе- 
рекошеннымъ ртомъ:

„Товарищи, въ трамвае черносотенники' разо
рвали нашего начальника боевой дружины. Они 
грозятъ убить Марата.® Толпа застыла въ немомъ 
ужасе и негодовании, она инстинктивно поворо



тилась въ ту сторону, где высоко надъ нею 
стоялъ тотъ, чьей крови требовали наемные убёйцы, 
она'чутко насторожилась, она ждала. И оттуда, 
съ высоты, въ это мгновенье упали простыв, точно 
выточеныя иэъ стали слова:

^Лучшая доля для социалиста — умереть на 
своемъ посту* . . .

Бауманъ умер ь на своемъ славномъ посту. Го
рели ярко въ тотъ вечеръ погребальные факелы 
и ярче горели сердца. Тёснымъ кольцомъ стояли 
вокругъ могильной ямы тысячи людей съ тяже- 
лымъ чувствомъ утраты. . . Опустили гробъ, за
стучали холодные комья земли, но народъ не 
расходился, онъ ждалъ его слова.

Заговорила жена Баумана языкомъ гражданки, 
но почуялъ народъ въ подавленной дрожи голоса, 
прочелъ въ сурово сдвинутыхъ складкахъ бровей, 
въ безжизненномъ взоре бездну нечеловеческой 
муки и дрогнулъ самъ... Где то заплакали... 
И этотъ никому неведомый еще вчера деятель 
подпольной партии вдругъ сделался всемъ этимъ 
людямъ такимъ близкимъ, роднымъ, и его смерть 
казалась такимъ горемъ, что можно было каждую 
минуту ожидать чт<Гтолпа разразится въ истери
чески хъ рыдашяхъ. Уже не было отдельныхъ лицъ, 
а была одна живая вибрирующая струна, готовая 
каждую минуту лопнуть. Было напряжение чело
веческой воли, чувства и мысли, которому нуженъ 
былъ выходъ, нуженъ былъ голосъ проклинающей, 
зовущш впередъ... И онъ прозвучалъ, этотъ 
голосъ, мощный, какъ металл и ческш крикъ Ивана 
Великаго, онъ пришелъ чародей играющей на 
струнахъ человеческаго сердца, онъ спросилъ, 
онъ потребовалъ клятву умереть за свободу у 
этихъ безссчетныхъ массъ народныхъ, и они 
тысячеголосымъ громовымъ эхомъ ответили ему:

„Мы клянемся тебе, Марать, умереть за свободу*  
Они умирали безвестные, имени которыхъ не 

знаетъ исторёя. . . Ночь стрншная, зловеще зага
дочная ночь. Высоко надъ зубцами Кремля мига- 
етъ мирёадами зве.здъ-очей холодное декабрьское 
небо. Где-то далеко за Москвой рекой дрожитъ и 
колышется яркое пламя пожаровъ и отъ него ло
жатся и бегутъ легкёя, какъ виденёя, прозрачный 
насквозь тени и переливаются причудливой игрой 
изумруда въ снежинкахъ тюремнаго двора. На
зойливо всю ночь трещать частые сухёе выстре
лы. Иногда тяжело прогрохочетъ пушка, и вновь 
молчанёе долгое и мучительное, какъ эта зимняя 
ночь.

Спитъ иль только чутко дремлетъ въ болезнен
ной грезе о завтрашнемъ дне Таганка?. .

Я слышу какъ ворочается на жесткой койке 
мой соседъ, учащенно кашлястъ, вздыхаетъ. Я не 
вижу его, но я знаю, что это онъ. Насъ разде- 
ляетъ крепкая тюремная стена, но я чувствую, 
какъ мучается въ потемкахъ этой ночи вдали отъ 
гЬхъ, что бьются съ неравной вражеской силой, 
душа стараго испытаннаго бойца.

Тихо стучу ему. Мне отвечаютъ то прерыви- 
стыя^то догоняющёя другъ друга безпорядочные 
удары. . Вслушиваюсь. . . Бедный мой другъ! Онъ 
хочеть знать, что будетъ завтра, победить или 
будетъ разбита. . .

Не разбита, но иаранена Русская Революцёя, 
машетъ изломанными въ бояхъ крыльями, исте- 
каетъ кровью. Каждый день все новые отряды 
ей бойцовъ идутъ съ Востока на Западъ. Я встре- 
тилъ*  Марата въ Париже, въ этомъ кипучемъ 
центре эмигрантской жизни. Серебристыя нити 

въ волосахъ, бороде, еще глубже ушли глаза, еще 
больше въ нихъ грусти. Не место Марату загра
ницей, не место среди „генераловъ*,  дёлящихъ 
ризы Партёи. ЕТ"о место тамъ, за запретнымъ ру- 
бежомъ. Туда, къ темъ, кто давалъ клятвы уме
реть, стремится онъ, Но не прошли даромъ двад
цать пять летъ революцюнной работы, безчис- 
ленные этапы, тюрьмы. Нетъ прежнихъ силъ, * 
старыя раны раскрылись горя^ъ мучительной болью, 
поникла гордая голова, покрытая рубцомъ, чуетъ 
близкую развязку. Но хотелось все же старому 
револющонеру сложить свою голову закрыть гла
за среди „своихъ*,  хотелось лежать подъ тенью 
акащй тихаго московскаго кладбища и быть веч- 
нымъ укоромъ темъ, кто клялся всуе. Привезли 
Марата полуумирающаго въ любимую имъ Мо
скву и не дерзнула грязная полицейская лапа 
осквернить святыню смерти, не посмели клевать 
полумертвыхъ очей черные охранные вороны...

Хоронили Марата въ той же Москве. Падалъ 
большими хлопьями снегъ. Была сыро, холодно, 
неприветливо. За гробомъ шло всего несколько 
близкихъ людей. Какъ обыкновенно дымили въ 
этотъ день фабричные трубы, стучали молотки, 
скрипели напильники, весело неслись поезда и 
трамваи, бойко торговали магазины. На тротуа- 
рахъ останавливалась публика, глядя на убогую 
погребальную процессёю.

Знала ли трудовая Москва, что это хоронили 
того самаго Марата, на котораго она молилась 
пять летъ тому назадъ, знала ли она, что въ 
этомъ черномъ простомъ гробу лежалъ бардъ ея 
мукъ, ея надсждъ, старый русский соцёалистъ, „ду
шу свою положивший за други своя"?... Плакало 
холодное небо... Было стыдно, было грустно и 
больно до слезъ. И вспоминались клятвы, давае
мые въ тотъ вечеръ у могилы Баумана. Невы
полненными остались за нами клятвы, неотом
щенными братскёя могилы!

Безработный.

На смерть Марата
Въ тФ дни, когда возставппе плебеи 
Во Францш толпой поднялись вдругъ съ кол’Ьнъ, 
И власть, то злясь, то низменно робкя — 
Кнутомъ иль пряникомъ старалась длить ихъ 

п.тбнъ —

Явился ты, горяч1й другъ народа, 
Безстрашвый мужъ народиаго суда.
Даръ ясновиденья дала тебФ свобода 
И тщетно сЬти лжи сплетали господа.

Рабы возставппе ихъ козни понимали, 
На твой прнзывъ рыкали ревомъ льва, —
И даже тЬвь твоя, гигантская, нФмая, 
Была на страж!;, грозна и жива.

Честь честному вождю московскихъ массъ 
народныхъ.

Въ туманный годъ, въ чудесный, страшный годъ 
Онъ говорилъ съ трибунъ на мигъ свободныхъ, 
И друга своего узналъ тотчасъ народъ.



Его прнзываагь вгорнлъ онъ какъ прежде, 
Онъ аваль, чей ио верный младш1й брать:
И йъ радостной и треветной надежд^
Онъ аатфичалъ: „Мдь это ты — Марать!"

Онъ умерь. Т’Ьнь его еще живетъ межъ нами. 
ТЬвь непреклонная съ суровой головой.
Напрасно ищете Марата межъ гробами: 
Марать еъ народомъ! Онъ — всегда живой!

Старый друтъ.

Медленно колышется гробъ, усыпанный крас
ными венками, окруженный белыми, какъ лунь, 
старыми бойцами славной пролетарской партш, а 
позади густая человеческая лава, безъ конца и 
края, вливается въ каменный русла Берлинскихъ 
улицъ, сдушенныхъ дромадами домовъ.

Куда не кинешь глазомъ все черно кругомъ: 
балконы, окна, крыши домовъ, трамваи облёплены 
народомъ, но это не та вечно волнующуяся, 
вечно стремительная толпа большого европейскаго 
города, а другая глубоко сосредоточенная, таящая 
какую то большую скрытую думу. Одна за другой, 
какъ набегаюпця и уходяпця вдоль волны, дви
гаются длинные фланги сощальдемократическихъ 
ферейновъ. Въ стройномъ порядке группируются 
они по отделамъ, округамъ. Жуткимъ гробовымъ 
молчашемъ встречаетъ берлинская улица после
днее триумфальное шеств1е ,краснаго президента", 
шествие, передъ которымъ блекнутъ казенные на
пыщенные похороны последиихъ обнаглевшихъ 
отпрысковъ ди наст ш Гогенцоллерновъ. Въ вели- 
чественномъ кортеже видна умелая рука, унасле
довавшая тотъ богатый организационный опытъ, 
которымъ заслуженно гордятся наши н-Ьмецюе 
товарищи. Нетъ ни сутолоки, ни толкотни, нетъ 
той нервности, безъ которой не можетъ обойтись 
ни одна манифестация; спокойная дисциплина, 
выдержка сквозитъ въ каждомъ движенш.

Напрасно щелкали голодными зубами спущен
ные съ цепи матерые полицейские волки, безна
дежно бюргерская реакционная падаль ждала въ 
этотъ день кровавой бани, способной вырвать у 
немецкаго пролетариата отвоеванную имъ улицу; 
безуспешно разжигала она въ печати воображеше 
трактирныхъ патрютовъ ужасами Моабита — все 
было напрасно.

Германская сощальдемократ1я проявила у могилы 
Зингера ту организацюнную мощь, которой рав
ной нетъ въ М1ре ни у одной изъ социалистиче
ской партш, ни у о одной рабочей организации; 
она проявила ее не темъ, что передъ раскрытой 
пастью могмльной ямы удержала рабочее баталь
оны отъ столкновен1я съ Вильгельмовскими пол
чищами, — нетъ, схватка съ самонадЪяннымъ и 
тупымъ прусскммъ милитаризмомъ неизбежна въ 
современной атмосфере, насыщенной сощальными 
конфликтами; она демонстрировала свою силу темъ 
колоссальнымъ влшшемъ, которымъ пользуется 
она, толкнувъ на улицу полмиллюна рабочихъ.

II при взгляде на этотъ растянувшейся на нес
колько десятковъ верстъ хвостъ торжественной 

процессш немецкаго социализма вспоминались дру-< 
не дни, недавни многотысячный манифестант въ 
Пруссш за всеобщее избирательное право, вспо
минаются возбужденный, горячи .лица, чудятся 
Громовы я песни возставшаго рабочаго Берлина, 
топотъ кавалерш, лявгъ оруж1я...

Машина „собирашя голоСовъ", которую фра- 
зерствуюпце зубоскалы упрекали въ нерешитель
ности, излишней осторожности, зашевелилась и 
своимъ тяжелымъ грохотомъ наполнила всю 
Европу.

Невидимы» тени мартовскихъ дней снова р'Ьютъ 
надъ Берлиномъ...

Проплылъ гробъ и исчезъ, одна за другой про
ходить шеренги все новыхъ и новыхъ борцовъ и 
скрываются въ туманномъ, золотистомъ куреве 
города и нетъ имъ счета...

Въ немомъ ужасЬ лепечетъ французская клери
кальная газета >Ес1а1г‘г при виде этого импозант- 
наго людского потока: »это более страшно, чемъ 
взрывы адскихъ машинъ, чемъ ошеломляющи*  
трескъ бомбъ. Что будетъ съ нами завтра?" Вы 
хотите, господа, знать, что будетъ завтра? Завтра 
германская сощаль-демокрапя, насчитывающая 
723 тысячи членовъ, т. е. почти половину соща- 
листовъ всего М1ра съ ея гигантскими богатыми 
профессиональными союзами въ 2х/я миллиона че- 
ловекъ, будетъ той парней, которая станетъ на 
гребне европейскаго социального переворота. 
Завтра Германия будетъ неизбежно той страной, 
которая независимо отъ того, хочетъ или не хо- 
четъ этого реформистское крыло баварскихъ со- 
щаль-детократовъ зажжетъ яркш костеръ сощали- 
стической революцш и заговорить яснымъ недву- 
смысленнымъ языкомъ пролетарскаго вовсташя. 
Завтра немцы будутъ той нащей, которая въ 
наименьшихъ родовыхъ мучительныхъ судорогахъ 
встретить рождение новаго грядущаго Мессш.

Сегодня германскимъ сощаль демократамъ съ 
ихъ многограннымъ, многоголовымъ органиващ- 
оннымъ аппаратомъ выпадаетъ обязательство 
брать инищативу европейскихъ револющенныхъ 
бурь, ибо представляемый ими пролетар1атъ одно
временно сочетаетъ и наибольшую силу органи- 
эацш и наивысшую степень сощалистическаго 
сознания. Где есть другая страна въ м1ре, кото
рая могла бы сравняться съ этой грозовой ту
чей победно наступающаго социализма? Англ1я 
съ ея 2 мил. 407 тысячами членовъ трэдъ-юню- 
новъ,. но съ низкимъ уровнемъ револющоннаго 
сознания, съ ея 110 тысячами нуританскихъ, по- 
лумистическихъ сощалистовъ, или- можетъ быть 
Америка это далеко раскинувшееся по ту сторо
ну океана царство вжелтаго дьявола" съ ея 1х/я 
миллионной организованной въ союзы рабочей 
арм1ей, съ ея ничтожной численно и идейно со- 
щалисти ческой парпей въ 53 тысячъ человЪкъ, 
или наконецъ, страна нсугасающаго револющон
наго кратера-Франщя съ ея героическими по
встанческими традищями, насчитывающая мен!е 
миллюна синдикованныхъ пролетар1евъ и опира
ющаяся на партию въ 52 тысячи человекъ?

Не сравняться имъ никогда со вздрагивающей 
отъ 1;лухихъ подземныхъ толчковъ Германией, съ 
съ Германце Моабита, съ Германией будущей бу
шующей и ревущей рабочей массы во дни Бер
линскихъ демонстращй, не сравняться потоцу> 
что самый процессъ наросташя револющоннаго 
сознашя въ Англш и Америк^ развивается дъ че- 
репашьимъ шагомъ, отстающимъ далеко отъ ля- 



хорадочнаго развитая созревшихъ для обществен- 
наго переворота объективно экономическихъ 
условий. Едва-ли въ наступающемъ св'Ьтломъ 
празднике обновлешя человечества Яудстъ при
надлежать имъ первое место, не выпадетъ, веро
ятно, эта почетная доля и „красной" Францш, 
ибо у нея нЪтъ сильной организащи, которая 
смогла бы, во-первыхъ, повести съ такимъ успе
хом!» массы и затЬмъ на другой день после раз 
рушсюя буржуазныхъ Бастилш выдвинуть такой 
же крепкш организационный аппаратъ, приспо
собленный къ новому общественному порядку, 
какъ это могутъ сделать немцы. Всего этого 
нужно искать по другую сторону пенящагося 
седого Рейна. Германская сощаль-демократия раз
вила сильный боевой аппаратъ сегодняшняго дня 
— парню, и при оценке ея нужно считаться не 
только съ авангардомъ, а и съ той лениво гро
мыхающей позади артиллерией, которая подчинена 
ВЛ1ЯН1Ю этой партш, съ ея далеко развернувшимся 
избирательнымъ обозомъ, въ въ которомъ идетъ 
3.000.258. Следующее выборы покажутъ литера- 
турнымъ кретинамъ, трубившимъ гнусавыми го
лосами похоронщлй маршъ сощальдемократш, ка
кой грозный валъ подымается на буржуаз1ю изъ 
глубинъ застоявшагося европейскаго болота.

Но парня развернула и другую сторону своего 
аппарата. Сощальная револющи разнесетъ въ 
щепки не только старые храмы, она будстъ также 
моментомъ богатаго массоваго творчества новыхъ 
формъ жизни, она нуждается въ соответствую- 
щихъ органахъ, въ достаточно гибкихъ проле- 
тарскихъ организацшхъ, способныхъ нс только 
столкнуть подъ колеса мировой исторш полураз- 
рушившагося заживо врага, но и самимъ управ
лять сложной колесницей.

Эту организащонную роль должны будутъ вы
полнить гсрмансюе синдикаты и кооперативы. 
Уже теперь немецюе кооперативы преяставляютъ 
въ безграничномъ темномъ аду наживы и спе- 
куляцш внушительную величину, обнимающую 
свыше одного миллю а членовъ съ 180 миллио
нами годового дохода.

Но нужно не забывать, что эти организащи 
сегодняшняго дня лишь слабая, отдаленная тень 
исполинскихъ производительных!» и потребитель- 
ныхъ товариществъ завтрашня™ дня — это жал
кие пигмеи въ сравненш съ будущими великанами. 
Да и врядъ-ли сможетъ пролетар1атъ создать въ не- 
драхъ стараго м^ра такой волшебный по своему 
совершенству механизмъ,который представлчлъ бы 
готовую законченную форму вылупившихся моло- 
дыхъ общественныхъ отношений. Если бы это 
было возможно — тернистый путь насильствен- 
ныхъ революцш былъ бы загороженъ для наро- 
довъ б^рьеромъ сощальнаго М1ра, долгой эволю- 
цш и постепеннаго вросташя пролетарскаго со- 
щализма и пролетарской культуры въ старое, тре
снувшее до основашя здаше существующаго бур
жуазна™ общества.

Но не черзъ это сказочное золотое цсрство, 
осЬнененное пальмами мира, лежитъ широкая 
столбовая дорга рабочаго движения и не о вро- 
станш говорятъ послЪдше годы. Пусть герман
ская сощальдемокраня представляетъ госуд 1рство 
въ государства, но это государство революцион
ное, государство пролетария въ государств!*,  кон- 
сервативномъ прусскаго юнкера. Оно сегодня 
пока, разъ'Ьдаетъ сваи немецкой монархии, оно 
раэвиваетъ лишь свою отрицательную критику по 

ОТНОШСН1Ю къ еду шившей его скорлуп!*,  буржуаз
на™ государства, свою положительную творче
скую сторону оно разовьетъ завтра. Пусть Гер
манская сощальдемокрапя изъ 18750 депутат- 
ткихъ мЪстъ въ муниципалитетах^ которыми 
располагаетъ красный Интернащоналъ, завоевала 
половину, но разве это говорить о притупленш 
классовыхъ интересовъ? Разве каждая пядь отво
еванной у врага территории, каждая маленькая 
коммуна, сделавшаяся ареной, где скрещиваютсД 
отточенные клинки пролетариата и буржуазш, нс 
свидТ.тельствуютъ наоборотъ объ обострено! 
классовыхъ противоречии ? Разве этого не под- 
тверждаетъ и ростъ социалистической прессы, съ 
ея 76-ю ежедневными газетами, съ ея 2*/г  мил- 
люнами брошюръ и 23 миллюнами прокламаций 
за годъ? Сколько горькихъ словъ упрека бро
сали французские эрвеисты „патриотизму" пар
пи сощальдемократическаго „папы" Бебеля, а 
где есть более сильная антимилитаристская орга- 
низащя молодежи, какъ не въ Германии? Изъ 
120,950 юныхъ сощалистовъ въ Европе почти 
половину составляетъ немецкая рабочая молодежь.

Да, господа, мы понимаемъ почему передъ 
мертвымъ теломъ Зингера вы зашипели, 
„Страшно". Страшенъ для васъ, развратников!,: 
лжецовъ, убшцъ, насильниковъ, близящшея суд
ный день расплаты, страшенъ для васъ этотъ 
миллионный очагъ револющи и эта воюющая пар- 
пн, которая на похоронахъ Зингера спокойно, 
съ скрещенными на груди руками прошла мимо 
вашей юстищи, полищи и солдатчины. Безсильны 
противъ нея были ваши груды бумаги, именуемыя 
„исключительными" законами. Зингеры непре
станно ковали и дробили сталью своей непре
клонной воли вашу бумажную шелуху, и заслуга 
стараго Зингрра передъ немецкимъ пролетар1а- 
томъ была не нъ томъ, что онъ зналъ хорошо 
ваши бумажные парламентере наказы, а въ томъ, 
что онъ камень за камнемъ, строя эту великую 
парию, возводилъ тр1умфальные ворота для близ- 
кихъ победъ.

И, Безработный.

Петербургъ, Выборгская Сторона.
Состоите нелегальной организащи за зимнш и 

весенний перюдъ ухудшилось значительно. Въ си
лу общаго упадка энерпи, высылокъ, арестовъ, 
аиатш, и какого то 5езразлич1Я, безчувств1Я къ 
собственнымъ страдашямъ и унижешямъ, вслФдъ 
за буржуазной интеллигенщей покинули и рабо- 
Ч1е свою сощальдемо крат и чес кую организацию. 
Притока же новыхъ членовъ н!*,тъ.  Партийная 
жизнь почти замерла. Районный комитетъ не со
бирался м!*,сяцевъ  девять.

Исполнительная комиссия, выбранная въ 1юл!> 
прошлаго года, и составленная изъ рабэчихъ 
средня™ типа, имЪющихъ малый опытъ органи
заторской деятельности, малую теоретическую под
готовку и занятыхъ все время тяжслымъ физиче- 
скимъ трудомъ на заводе, не смогла удержать 
органнзащю на более или менее должной высо
те, и получился полный развалъ. Даже нетъ по
ка видовъ на скорое оживление и возстановлешс 
партийной работы.

Месяца 2 тому назадъ въ умахъ старыхъ пар- 
пйныхъ рабочихъ, давно отошедшихъ отъ неле
гальной деятельности, отъ убеждежя-ли что доль
ше такъ жить нельзя, или вернее отъ „скуки" по 



нелегальной организации, родилась мысль собрать 
ракитное собран 1е и поговорить о петищи. Я го 
ворю отъ „скуки", ибо иначе не могу объяснить 
ихъ дальнейшее шаги. Собрате состоялось около 
20 челов'Ькъ съ разныхъ заводовъ даннаго райо
на. Говорили тепло о томъ, что дальше жить такъ 
нельзя, нужно бороться, и пока что выдвинули 
робко, сами не уверены въ целесообразности 
этого орудия борьбы, петищю въ государствен
ную думу черезъ соцёальдемократическую фрак- 
цио. После долгихъ обсуждений пришли къ 
тому выводу, что эта петицюнная кампанёя 
знаменуетъ собой начало оживления рабочаго 
класса для борьбы за свои права, и что данное 
собрате прив'Ьтствуетъ это пробуждение. Собра
те, не высказывая своего принцйшальнаго взгля
да на петищю, нашло полезнымъ использовать 
настроете, создавшееся вокругъ толковъ о пети- 
щи, для агитацш за строение нелегальной соцёаль- 
демократической оргайизацёи въ широкой рабо
чей массе. После серьезныхъ обсужденш въ круж- 
кахъ и различнаго рода собрашяхъ, учтя настрое
ние въ массахъ, решило собрать более расши
ренное районное собрате для принятая того или 
иного решет.

Присутствовавшее выбрали для этой цели ко- 
миссёю — и разошлись. Столкнулись-ли товарищи 
съ трудностями нелегальной работы, или, сами 
не пробудившись, хотели булитьдругихъ, или сред
ство пробуждешя было искусственное — но толь
ко дальше постановленш не пошли. И вопросъ 
о петищонной кампанш рушился. А организа
ционный партийный развалъ остался разваломъ, 
какимъ и былъ.

Г. Выборжскёй.

Письмо матроса
Нами получено следующее письмо:
„Ставленики самодержавёя творятъ насилие за 

насилеемъ. Какъ черные вороны кружатся они 
надъ своими жертвами; какъ умирающее въ пред
смертной агонёи мечутся они изъ стороны въ 
сторону, желая продлить время своего умиратя.

Одно изъ такихъ насилш имело место недавно 
у насъ въ Кронштадтскомъ порту на броненосце 
„Александръ II*.  Здесь самодурство начальства 
дошло до невероятныхъ размЪровъ. Не только 
мы, матросы, испытываемъ это самодурство, но и 
мастеровые нашего порта не гарантированы отъ 
всякого рода насилш.*

И далёв товарищъ-матросъ разсказывастъ, какъ 
самодуръ-офицеръ издевался надъ рабочимъ, длин
ные волосы котораго не понравились „благород
ному*  опричнику, насильно остригшему рабочаго.

Въ конце письма товарищъ пишетъ:
„Положеше насъ, матросовъ, также не лучшее, 

а бол'Ье худшее. Пища, которая не разъ являлась 
повсдомъ къ бунтамъ, все становится хуже и 
хуже. За малейшей проступокъ ставятъ иодъ 
ружье, на башню, подъ свистъ морской непогоды, 
иногда на ц-Ьлыя сутки. Недавно было арестовано 
здесь на крейсере „Намять Азова*  и на „Двине*  
26 чел. матросовъ. Поводомъ послужила провока
ция одного изъ сверхсрочныхъ; въ результата — 
обыскъ всей команды и арестъ.

ЗатЬмъ было арестовано еще 4 человека на 
броненосц-Ь „Андрей Первозванный*.

Дисциплина не позволяетъ взяться за органи

зацию. Но все же есть проблески въ этой казар
менной жизни. Мы знаемъ, что самодуры-началь
ники своими выходками сами роютъ себе могилу.

Матросы и рабочее! Мы должны сказать: до
вольно пытокъ и казней: оне отжили свой вЪкъ. 
Намъ памятенъ 1906 г., когда, не считаясь ни съ 
поломъ, ни съ возврастомъ, уничтожали следы 
революцш.

Кровь павшихъ товарищей требуетъ мщешя.
Они загнали въ ссылку и па каторгу борцовъ 

за свободу, разрушили организацёю, но идею имъ 
не сломать и нс разрушить. Идея жива. Организа
ция возрождается.

За работу, матросы!
Матросъ.

Кронштадта, 20 марта.*
Да, за работу, матросы, за работу, солдаты! 

Докажите, что нс заглохъ еще въ васъ тоть ре- 
волющонный духъ, тот'ь священный огонь, что 
пылалъ въ груди героевъ-матросовъ и солдатъ, 
принявшихъ мученический вТ.нецъ въ возсташяхъ 
1905—06 г. Они указали путь, но которому должна 
итти револющонная русская армён. Путь этотъ — 
тернистый путь борьбы съ са.модержавёемъ, но 
только онъ ведетъ къ свободе. Вы не одни на 
немъ: идутъ по нему миллионы рабочихъ, мил- 
лёоны крестьянской бедноты. Матросы и солдаты! 
Примкните же и вы къ этой многоздиллёонной ре
волюционной армёи; перед-ь ней не устоитъ ни 
какая сила, и завоюетъ она лучшее будущее для 
всего трудящагося народа.

Редакция.

Реэолющя совЪщашя представителей 
петербургскихъ соц.-дем. рпйоновъ.
Принимая во внимание следующей положения:
1) Российская демократическая революпёя еще 

не копчена, ибо до сихъ поръ вовсе не устране
ны основныя соцёально-экономическёя причины, 
породивш1Я революционный взрывъ 1905—6 г. — 
резкое несоответствёе между устарЪвшимъ само- 
державнымъ строемъ государства и новымъ бур- 
жуазнымъ содержашемъ хозяйственной жизни 
страны, — несмотря на все старашя г.г. Столы- 
пи ныхъ направить Россею на путь мирнаго, по- 
степеннаго приспособления ея прежнихъ полити- 
ческихъ формъ къ новымъ экономическимъ ус- 
ЛОВёЯМЪ.

2) Энергичное проведения закона 9-го ноября, 
посредствомъ котораго правительство пыталось 
въ лице крЬпкаго зажиточнаго крестьянства 
создать себе прочную опору противъ революцш 
въ деревне, и надежный внутренний рынокъ для 
сбыта продуктовъ фабрично-заводской промышлен
ности, хотя и внесло некоторую дезорганизацию 
въ ряды революцёоннаго крестьянства, въ общемъ 
и ц'Ьломъ только еще более усилило и ускорило 
пауперизацёю широкихъ массъ деревенской б'Ьд- 
ноты и въ конечномъ счете значительно сод'Ьи- 
ствуетъ росту ихъ революцюннаго опыта и не
сомненно подготовляетъ новый еще более резкёй 
взрывъ крестьянскаго движения за „землю и во
лю*,  направлений уже не только противъ однихъ 
дворянъ пом-Ьщиковъ, но и противъ той кучки 
сельскихъ богат-Ьевъ, которымъ удалось исполь



зовать условья Столыпинской аграрной реформы 
для еще большего закабаления своихъ обнищав*  
шихъ односельцевъ.

3) Единственной силой, способной взять на 
себя руководство будущей революционной борь
бой и довести ее до полной победы — достиже
нья демократической республики, которая прине- 
сетъ стране наивысшее развитье производитель- 
ныхъ силъ и дастъ рабочему классу возможность 
более широко развернуть свою борьбу за полное 
освобождение, за соцьализмъ, — по прежнему яв 
ляется Россьйскьй революционный пролетарьатъ, 
при наличности энергичной поддержки его вы
ступлений со стороны массового движенья жажду
щей земли и воли деревенской бедноты.

4) Осуществление этой великой задачи будетъ 
возможно для россшскаго пролетариата только 
при томъ условьи, если его передовые элементы 
будутъ организованы въ сильную ясностью своего 
классового сознанья и своей пролетарской спло
ченностью со цьальдемократи ческу ю политическую 
рабочую парню, при современныхъ политиче- 
скихъ условьяхъ могущую существовать , не при
нимая своихъ задачъ, конечно, только въ форме 
подпольной организаыьи. не отказывающейся при 
этомъ и отъ использованы всякихъ легальныхъ 
возможностей, г.тЬ только такое использованье 
явится цЪлесообразнымъ.

5) Целый рядъ крайне отрадныхъ фактовъ по
следняя времени: студенческие безпорядки, дви
жете широкихъ слоевъ интеллигенцььь и рабочихъ 
въ связи со смертью Толстого, выступленье мо- 
сковскихъ и самарскихъ промытленниковъ и мо- 
сковскихъ избирателей, рядъ экономическихъ 
стачекъ пролетариата и т. д. ясно показываетъ, 
что мертвая точка реакцьонной эпохи уже прой
дена и начинается новая полоса политическаго 
оживленья, которое, если значительно усложнив- 
ьыьяся за последнее время международный дипло- 
матическья отношенья втянуть Россью вь какую- 
нибудь военную авантюру, какъ напр. войну съ 
Китаемъ, можетъ быстро расшириться до новаго 
взрыва революционной волны и повлечстъ за со 
бой целый рядъ крайне сложныхъ событий, вььлоть 
до завершенья российской революцш.

6) Некоторые признаки, показывающее налич
ность въ данный моментъ въ стране промышлен
ная Отпнлешя, не могутъ задержать обпцй ходъ 
российской революцш и ни въ космъ случае не 
служатъ показателемъ вступления Россш на путь 
нормальная буржуазнаго развипя, ибо, будучи 
вызвано совпаденьемъ целая ряда исключытель 
ныхъ обстоятельствъ и имея въ общемъ довольно 
незначительные размеры, это оживленье россьйскоьь 
промышленности не можеть, при отсутствии ши
рокая внутренняго рынка въ обнищавшей де
ревне, продолжаться долгое время и, въ общемъ, 
телько даетъ возможность широкимъ массамъ про
летариата съорганизовываться на почве экономи
ческой борьбы, всегда сильно развивающейся въ 
перюды экономическая оживления и тТ.мъ самымъ 
встретить новый подъемъ революыьонной волны 
не въ распыленномъ состояние

7) Всегда идя въ общемъ ходе российской ре- 
волюцьи, какъ въ моменты наивысшая подъема 
революционной волны, такъ и во времена самой 
мрачной реакцш во главе революцьонноьь демо- 
кратш, главную массу которой должна составлять 
деревенская беднота, передовые слои российского 
пролетариата обязаны вести непримиримую борьбу 

не только противъ явно реакцьонныхъ силъ, но и 
противъ всехъ стараний либеральной буржуазии, 
прикрываясь маской кажущаяся демократизма, 
войти въ сделку съ существующимъ правитель- 
ствомъ и, получивъ для себя долю власти, оста
новить и подавить революцью и, противъ всякихъ 
попытокъ принизить великья задачи пролетариата 
въ россьйской революцш и разменять, его основ
ный демократически и соцьалистыческья требова
ния на мелочи путемъ полная приспособлены 
всей работы пролетарской партш къ условьямъ 
возможности ея открытая существования при Сто- 
лыпинскомъ режиме, откуда бы такня попытки ни 
исходили.

Мы энергично высказываемся противъ начав
шаяся въ некоторыхъ группахъ рабочихъ Пе
тербурга движенья въ пользу подачнн петицш вл. 
Государственную Думу по поводу гоненья и раз
грома легальныхъ рабочихъ организаций- Такой 
способь действий, можетъ способствоватн. затем- 
нТ.нью классовая пролетарская сознанья.

1) Вносить въ широкья рабочья массы крайне 
вредным конституцьонныя ыллюзьи, будто Государ
ственная Дума капиталистов!, и пом+.щиковъ мо
жетъ явиться защитыикомъ пролетарскихъ интс- 
ресовъ.

2) Разменивая основное пролетарское требова
ние непримиримой борьбы съ существующимъ са- 
модержавнымъ режимомъ на мелочную борьбу за 
отдЪльныя права, въ данномъ случае, за право 
свободы союзовъ,онъ порождает!, тЬмъ самымъ но
вую, еще более вредную иллюзью о возможности 
дТ.йствительнаго осуществленья этихъ правъ при 
господств!, современная правительства.

Исходя изъ всехъ вышеприведенныхъ положений, 
мы считаем!, необходимым и напомнить петербург
ским!. рабочимъ славным традицьи ихъ прошлой 
борьбы, тотъ фактъ, что существование легаль
ныхъ рабочихъ организаций и другыхъ уступокъ 
со стороны враговъ рабочаго класса было завое
вано только путемъ всякая рода планомерно 
организованныхъ наступательныхъ массовыхъ 
действий совершенно игнорируя существу юнце 
законы, а не черезъ чисто бумажные протесты 
и петицш. Для успеха же такихъ действий прежде 
всего необходимо, чтобы передовые пролетарское 
элементы обладали сильной нелегальной соцьальдемо- 
кратической политической организацьеьй, а более 
широкое слои рабочаго класса были крепко спло
чены, смотри по возможности открытая суще- 
ствонан1Я, различными легальными и нелегальными 
прогрессивными союзами, на что и обязаны на
править свои силы всякой, кто не на словах!, 
только, а на деле хочетъ добиться права союзов ь.

Заслушавъ корреспонденцию изъ Петербурга, 
помещенную въ № 3 .Рабочей Газеты*  за под
писью совещанье высказывиетъ свое глубо
кое возмущение полнымъ искаженьемъ фактовъ 
изъ партийной жизни Петербурга.

На самомъ деле Пет. Ком. въ Петербурге не 
существуетъ съ начала сентября, никакой резо
люции о конференцнь районы вовсе не принимали 
и т. л.

Она своей ложью можетъ только дискредитировать 
въ рабочей среде с. д. прессу. Совеьцаньс ставить 
редакцьи на видь. чтобы она впредь была осмотри 
тель.нТ.е въ выборе местных» корреспондентовъ



ДИСКУССЮННЫЙ отдълъ
„Клоп попъ, таковъ к приюдъ".

Въ безпартшной газет! „Парижсюй ВФстникъ" 
было помещено недавно очень интересное письмо 
въ редакщю за подписью т. Плеханова. Въ письме 
этомъ т. Плехановъ сообщаетъ о томъ, что до 
него дескать дошли слухи, будто противники ны
нешней студенческой забастовки (а таковые ока
зались, къ прискорб1Ю, даже среди „сощальдемо- 
кратствующихъ") аргументировали въ своей — 
реакщонной, — борьбе противъ забастовки ссыл
ками на мнён1в и на авторитетъ его, т. Плеха
нова. Положение, несомненно, не изъ пр^ятныхъ, 
и вотъ т. Плехановъ вынужденъ „письмомъ въ 
редакцию*  доводить до сведения своихъ „после
дователей*,  что знакомство съ его сочинетями и 
приверженность къ _его идеямъ отнюдь еще не 
обязываетъ ихъ играть роль штрейкбрехеровъ 
среди бастующего студенчества... Правда, тов. 
Плехановъ и въ этомъ случае не могъ обойтись 
безъ некоторой недомолвки и оговорки и счелъ 
для чего-то нужнымъ упомянуть въ своемъ письме, 
что можно де различно оценивать данный спо- 
собъ борьбы. Но тФмъ не менее главное дело 
сделано и т. Плехановъ нашелъ въ себе мужество 
выступить съ осуждешемъ тФхъ... странныхъ 
выводовъ, которые были сделаны изъ его такти 
ческихъ директивъ, его не въ меру последователь
ными учениками. Нельзя не приветствовать тов. 
Плеханова за это проявлена гражданскаго муже
ства, столь редкаго „въ нашъ вФкъ". Но вместе 
съ темъ я позволю себе подать т. Плеханову 
товарищескш советъ: пусть онъ перес.мотритъ 
не только выводы изъ своихъ взглядовъ, но и 
самые взгляды. Быть можетъ, ему придется тогда 
отречься не только отъ своихъ последователей, 
но и отъ самого себя, покраснеть не за ихъ 
действия, а за свои писашя. . .

Въ самомъ деле, ведь врядъ ли можно думать, 
что те молодые мирнообновленцы въ студенче- 
скихъ мундирчикахъ, которые ополчились противъ 
забастовки съ сочинениями Плеханова въ рукахъ, 
врядъ ли можно думать, что они сделали это во 
имя какой-либо отдельной „буквы" плсхановскаго 
„ученая*.  Несомненно, что они руководились его 
„духомъ*.  А „духъ" тактическихъ проповедей 
т. Плеханова за все время револющи (1905 —1907 гг.) 
былъ, надо открыто признать это, весьма и весьма 
оппортунистический. И все мы, кто тогда рабо 
тали въ Росс1И, вели агитацию среди рабочихъ, 
помнимъ, какъ мало пользы и какъ много вреда 
приносилъ т. Плехановъ своими, къ счастью, все- 
таки въ большинстве случаевъ запоздалыми из
речениями на страницахъ „Дневника Соц.-Демо- 
крата*  и „Товаоища*.  По поводу московскаго 
возстатя онъ сумелъ сказать лишь одно: „не 
надо было браться за оружие*, — и Ленинъ спра
ведливо намялъ тогда ему хохолокъ за это резо
нерское пустословие по поводу важнФйшаго со- 
быття въ развитш револющонной борьбы. По 
поводу выборовъ въ Думу, когда все практические 
работники, больше того, — все сознательные ра
бочее, уже знали, что сощальдемократш прихо
дится итти не только противъ царизма, но и 
противъ либералбвъ, т. Плехановъ изощрялся въ 
придумывании для сощальдемократш „общей 
платформы*  съ кадетами, уверяя насъ, будто 

намъ „по дороге*  сь либеральными земцами. А 
все разсуждетя т. Плеханова о „безтактности*  
слишколгъ определенныхъ въ смысле классовой 
позитци, слишколк сошальдемократическихъ вы
ступлений россшской рабочей партш, разве это не 
была сплошная проповедь оппортунизма и мирно- 
обновленчснства? Пишущш эти строки не забылъ 
то жгучее чувство неловкости.—скажу больше,— 
стыда, да стыда! — за т. Плеханова, когда на 
предвыборныхъ собратяхъ въ Петербурге кадет- 
сюе ораторы торжественно извлекали изъ своихъ 
почти министерскихъ портфелей последнее „со- 
чинеше" т. Плеханова и ссылались на него въ 
противовФсъ оффи шальной поэицш партш, ссы
лались на него для вящшаго обоснования своего, 
уже чисто-кадетскаго, оппортунизма. Къ счастью, 
повторяю, плехановсюя „директивы*,  во-первыхъ, 
были запоздалыми и представляли собой чаще 
всего лишь литературный интересъ, а во-вторыхъ, 
политическое положете тогда было определенно 
и ясно, и даже плехановская казуистика мало кого 
могла сбить съ толку.

Плехановъ тогда былъ попомъ безъ прихода, 
своего рода заштатнымъ прото!ереемъ. Но какъ 
и подобаетъ заштатному 1ерею, т. Плехановъ все 
время мечталъ о собстпеннолп приходе и недавно 
обзавелся имъ, нарекши его „плехановскимъ те- 
чешемъ". Каюсь, я грФшнымъ лФломъ, до сей 
поры сомневался въ реальномъ существонанш 
этого течения и склоненъ былъ думать, что въ 
действительности все оно исчерпывается слово- 
истечешемъ самого Плеханова, но теперь, когда 
я прочиталъ письмо Плеханова по адресу его по
следователей, я признаю, что течете это реально 
существуетъ, — более реально во всякомъ случае, 
чФмъ та пресловутая „вещь въ себе", вопросъ о 
которой недавно разрешался Плехановымъ въ 
длинныхъ и тяжелыхъ, какъ товарный поФздъ, 
фельетонахъ меньшевистскаго органа. Плеханов
ское течете существуетъ и проявляетъ себя въ 
борьбе, если не противъ царизма то противъ... 
студенческой забастовки. НФтъ никакого сомне
ния, что та проповедь, которой предавался Плеха
новъ во время революцш теперь, прионситъ свои 
плоды и, памятуя, что рабочимъ „не надо было 
браться за оружие," правоверные прихожане пле- 
хановкаго храма полагаютъ, что тФмъ паче сту- 
дентамъ не надо браться за забастовку.

Ну, и прихожане же однако у васъ, т. Плеха
новъ. Но ведь ничего не поделаешь. Не даромъ 
гласитъ народная пословица: „каковъ попъ, та
ковъ и приходъ".

Читатель (но не почитатель).

— < с (- ■) ) ■> —

Партийный ..звездоносецъ о своей парт!и
Въ Петербурге выходитъ уже въ теченш нФ- 

сколькихъ мФсяцевъ легальная газета „Звезда". 
Такъ какъ на страницахъ ея мелькаетъ кое-что 
изъ марксистскихъ „звФздъ", напримФръ „коме
та" В. Ильинъ съ своимъ неизбФжнымъ „хво- 
стомъ" Г. Зиновьевымъ и новымъ „спутникомъ" 
Плехановымъ, — то позволительно думать, что 
эта „звезда" — органъ, болФе или менФе при
частный къ пролетарскому движению. Это заста-
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вляетъ отнестись къ ней более внимательно и 
требовательно, чемъ къ обычной легальной прес
са. Вотъ почему мы не можемъ не коснуться 
весьма своебразной выходки, которую „совершилъ*  
В. Ильинъ на страницахъ этой газеты. Обидев
шись на то, что Плехановско-Ленинское течете, 
выражаясь старинным!, стилемъ. среди рабочнхъ 
„не въ авантаже обретается", В. Ильинъ нака- 
талъ въ № 2 „Звезды" „грозную*  статью по по
воду „переживаемаго марксизмомъ кризиса*,  и 
провозгласилъ паки и паки борьбу противъ ма
хизма. Каждый въ праве, конечно, помешаться 
на чемъ ему угодно, и если В. Ильинъ не на- 
шелъ лучшаго пункта умопомешательства, какъ 
„борь'а противъ махизма*,  сели онъ серьезно по- 
лагаетъ, что такое заняпе сейчасъ наиболее 
нужно для парпи, это его дело. Мы не препят- 
ствуемъ. Но мы вправе требовать одного, — что 
бы легальные марксисты на страницахъ своей 
прессы не нападали на техъ деятелей неле
гального рабочаго движения, которые не могутъ 
полемизировать съ нимъ въ легальныхъ органахъ, 
ибо поступать*иначе,  значить пользоваться по
лицейско-цензурной поблажкой и „снисходитель
ностью'4 г. Столыпина для борьбы съ лЪвымъ кры- 
ломъ парпи. В. Ильинъ и делаетъ именно это, 
когда въ своей статье „лезетъ*  на „отзовистовъ*,  
крича объ ихъ „мелкобуржуазности*  и пр. Ведь 
не можетъ же онъ не знать, что отзовисты ли
шены возможности отвечать ему на странИ'цахъ 
„Звезды", ибо отзовистская платформа въ ея це
лом!. не есть тема для легальной печати.

Но В. Ильинъ не ограничился этимъ. Онъ 
о«ульно опорочилъ всю партию, бездоказательно 
и голословно крича о распаде „марксистской 
практики*  т. е. рабочаго движения и объясняя 
этотъ распадъ не объективными условиями, не 
гнетомъ царизма и пр., а субъективным!, злопы- 
хательствомъ „отзовистовъ*.  В. Ильинъ не мо
жетъ не знать, что это — вранье и что выкла
дывая это вранье легальной печати, онъ лишь 
играетъ на руку врагамъ парпи.

Такъ и вышло. Буржуазная печать (въ лице 
одной одесской газеты) сразу вцепились въ ла
комый кусокъ. приготовленный для нея В. Ильи- 
нымъ. Она тоже закричала о „кризисе марксиз
ма", о „неприглядной картине идейнаго измель
чания", нарисованной В. Ильинымъ, и даже вы
разила ему „благодарность*  за эту картину. Не
хорошо, В. Ильинъ, — не хорошо вамъ писать 
неправду о рабочей партш и преувеличивать на 
радость буржуазж ея и безъ того тяжелое поло
жение. Впроче.мъ ведь вы не видите техъ новыхъ 
силъ революцюнна! о марксизма, которым выдви
гаются на сиену въ лице новой рабочей интел
лигенции, — вы не знаете ихъ, и, видя лишь техъ, 
кто кругомъ васъ, вы поневоле приходите въ 
отчаяше.

Не-отзовнстъ.

Перспективы
.Легко 

Умъ вТруетъ тому, чего желаетъ сердце.-

Въ № 18-19 газеты „Правда*  мы находи мъ 
статью-манифестъ, въ которой рядомъ съ другими 
более или менее важными и основными идеями
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гурппы „Правда*  относительно текуЩаго поли- 
тическаго момента и очередныхъ зада-чъ, имеется 
и оценка экономическихъ и политическихъ бли- 
жайшихъ перспективъ. До сихъ поръ решительно 
никто еще съ такой безукоризненной ясностью 
не высказалъ точки зрфщя эволюционной, т. е. 
отвергающей для более или менее близкаго бу
дущего всякую возможность критическаго разци- 
пя событш, остраго подъема настроения, реши- 
тельныхъ формъ борьбы, признающую, наоборотъ, 
неизбежность длительнаго органическаго периода, 
настоятельность и возможность одной только 
воспитательной, политически-педагогической дея
тельности со стороны парпи.

Правда, аргументы автора очень шатки. Почти 
повсюду ихъ заменяетъ нескрываемое, нетерпели
вое желание его, облегченно вздохнувши, конста
тировать, что, наконецъ таки, мы хоть на не
сколько лТ.тъ заживемъ по европейскому типу!

Уже съ самого начала въ общей характери
стике экономяческаго подъема мы встречаем!, 
категорию желательнаго вместо анализа действи
тельна™. Авторъ статьи-манифеста заявляетъ: 
„Со1цаль-демократ1Я не могла и не можетъ встать 
на ту точку зрешя, что экономическое развипе 
страны при столыпинском!, режиме немыслимо. 
Все ея надежды опираются на экономический 
прогрессъ, на ростъ производительных!, силъ... 
При этихъ услов1яхъ отрицать возможность про- 
мышленнаго подъема въ столыпинской Россш 
значить мысленно увековечивать существуюпця 
классовый соотношен1я и исключать возможность 
какпхъ бы то ни было серьзныхъ револющонныхъ 
завоеванш.*

Допустимъ, что это такъ, но разве это аргу- 
ментъ ? Вообразите марксиста, который 1Ъ силу 
строго объективнаго анализа экономическаго со
стояния Россш и тенденшй ея развипя пришелъ 
бы къ выводу, что столыпинский режимъ является 
абсолютной преградой для дальнейшего роста 
промышленности и для прогресса земледел1я. Во
образите, что этому марксисту возражаютъ: „Но 
такимъ образомъ, вы должны быть пессимнстомъ 
относительно револющонныхъ возможностей въ 
нашей стране? Вы, конечно, не захотите этого, 
вы немедленно измените результаты вашего ана
лиза, вы немедленно признаете свои выводы лож
ными. Иначе вы плохой сошальдемократъ!“

Я думаю, что хорошей марксист!, предпочтетъ 
быть дурнымъ сощальдемократомъ въ глазахъ 
т. Троцкаго и его друзей, чемъ заниматься опти
мистической фальсификацией действительности.

Авторъ манифеста ругаетъ всФхъ, признаю*  
щихъ политическую реакщю силой, подсекающей 
всякое нормальное развипе страны, — кадетами, 
народниками, людьми, запутавшимися въ недо- 
разумешяхъ, такъ что марксисту, не разделяю
щему убеждений автора, приходится искать себе 
места въ одной изъ этихъ категорш.

На деде решительное большинство экономи- 
стовъ марксистскаго направлешя придерживается 
именно той точки зрешя, что ожидать мало- 
мальски длительнаго и проч наго подъема въ 
столыпинской Россш нельзя.

Поставишь автора на очную ставку хотя бы 
съ Чсреванинымъ. Надеемся, что последняго ни
кто не заподозрить въ особенной пюбви къ 
„стихшнымъ вспышкамъ изголодавшихся безра- 
ботныхъ и сельскихъ пауперовъ*,  какъ замене 
здороваго пролетарскаго движения, въ чемъ обви-



няются отрицатели экономическихъ возможностей 
въ столыпинской Росши, ни, съ другой стороны, 
въ пессимизм!, съ легкимъ сердцемъ ставящемъ 
крестъ надъ революцюннымъ развилемъ нашей 
родины. $

Череванинъ, экономисте осторожный, вовсе не 
трубить въ трубы въ своей последней стать! 
(.Новая Жизнь*,  Мартъ) по поводу промышлен- 
наго подъема, а говорить, наоборотъ: .Произ
водительность звмледЪльческаго труда у насъ 
не раствтъ, а падаеть; съ особенной несомнен
ностью это можно утверждать для огромнаго 
большинства землед!льческаго населения Росши, 
скинувъ прогрессирующей югъ*.

Этотъ печальный фактъ, объясняющейся ц?ъли- 
комъ курсомъ экономической политики нашего 
правительства, мы можемъ подкрепить недавно 
опубликованнными Крестовниковымъ положитель
но страшными цифрами, характеризуюющими вы
возе главнейшего нашего продукта — ржи... До 
революции вывозе ея‘ достигъ 65 миллюновъ пу- 
довъ въ годе, въ 1908 г. вывезено было только 
25 миллюновъ, и- неслыханные урожаи 1909—10 
годове подняли его лишь до 45 миллюновъ. Въ 
то же время ввозъ ржи изъ Германии неуклонно, 
несмотря на наши урожаи, возрастаетъ и достигъ 
серьезной цифры — 6 съ половиной миллюновъ 
пудовъ.

Череванинъ совершенно правильно (и, между 
прочимъ, ве полномъ соответствии съ идеями 
относительно взаимозависимости промышленно- 

.стй и землед!л1я и ВЛ1ЯН1Я роста железнодорож
ной с!ти на экономический прогрессъ, развива
емыми т. Каутскимъ въ его послёднихъ статьяхъ 
въ .Кеие 2ей*)  — указываетъ на то, что при 
отсутствии роста крестьянскаго рынка прочный 
подъемъ промышленности невозможенъ, онъ мо- 
жетъ лишь искусственно и ненадолго поддержи
ваться лихорадочнымъ железнодорожнымъ строи- 
тельссвомъ.

Относительно самаго подъема приходится кон
статировать, что выплавка чугуна за послЬдше 
два года возросла въ среднемъ лишь на 5%, что 
добыча угля неуклонно падаеть, что о!сивле1йе, 
словомъ, ничтоЛно (выражение Череванина). За- 
ч!мъ же намъ радоваться больше самого Коков
цева величественнымъ перспективамъ мирнаго 
преуспеян1я Росс1и подъ сенью двуглаваго орла?

Но желаше заводить автора еще дальше. 
Ему рисуется идиллическая перспектива пред- 
метнаго политическаго преподавашя .отсталому® 
русскому пролетар1ату на прим!рахъ, доставля- 
емыхъ .центромъ политической жизни" — Думой 
съ ея сощальдемократической фракц»ей. И вотъ 
онъ категорически заявляетъ: .Для революцш 
промышленный подъемъ — неблагоприятное время. 
Мы почти съ полной достоверностью предвидимъ 
упрочение позицж нашихъ враговъ и длительный 
перюдъ лишь постепенного наростажя политиче
ской активности пролетар1ата.®

Итакъ, все будетъ идти постепенно. Потомъ, 
поел! длительнаго перюда, когда нашъ отсталый 
пролетар1атъ будетъ хорошо подготовленъ дум
скими и прочими партийными репетиторами, — 
наступить новый кризисъ, а съ нимъ и револю
ция.

Почему же это промышленный подъемъ дол- 
женъ укрепить ПОЗИЦ1И нашихъ враговъ? Потому, 
видите ли, что по метафор! автора — свиньи у 
корыта: бюрократия, дворянство и буржуазия — 

т!мъ мен!е ссорятся между собою, ч!мъ корыто 
полнее. Третье-ионьсюй блокъ додженъ окреп
нуть, подъемъ долженъ разбить даже бледно*  
розовыя надежды Милюкова.

Уже факты показываттъ, что авторъ оказался 
дурнымъ пророкомъ. Тотъ слабый экономический 
подъемъ, какой мы можемъ сейчасъ констатиро
вать, сказался, наоборотъ, несомн!ннымъ ростомъ 
политической самостоятельности буржуазной оп
позиции. Разве мы избалованы въ прошлом! та
кими выступлениями, какъ протестъ купеческой 
Москвы и Волги противъ университетской поли
тики правительства? Разве тонъ последняго съезда 
промышленниковъ не быль неслыханно дерзокъ? 
Разве депутатъ Жуковскш иеобвинялъ, при гром! 
аплодисментовъ господь капиталистовъ. какъ пра
вительство, такъ и самую Думу въ ея нерадиво
сти въ д!ле улучшения быта рабочихъ?

Съ другой стороны, надежды Милюкова, вопреки 
предсказан1ямъ .Правды®, осуществляются бли
стательно. Доказательство — разгромъ кадетами 
октябристовъ въ Москве.

Наконецъ, у поднято корыта начинаетя свире
пая грызня между свиньями одной и той же бюро
кратической масти. Думаетъ-лй авторъ, что дело 
сводится здесь просто къ личнымъ неладамъ Дур
ново и Столыпина? Пусть онъ обратить внима
ние на таюе факты какъ выступление Витте противъ 
всей политики ставки на сильныхъ, падете Пи- 
шона и приближение Делькассе къ власти для более 
бдительнаго надзора за столыпинскимъ германо- 
фильствомъ, громюй союзъ Витте и Думера для 
у кр! плетя англо франко-русскихъ связей, статьи 
Лебука, спещальнаго эмиссара французской бур
жуазии, въ которыхъ констатируется въ преувели- 
ченныхъ выражешякъ экономически подъемъ, 
восхваляются кадеты, а правительству, въ форме 
прямо невежливой, дается сов!тъ проникнуться 
наконецъ уважстемъ къ конститущи. Все это 
симптомы одного и того же порядка, все это по
пытки англо-французской буржуазии, ободренной 
тенью подъема и испуганной естественными не
мецкими склонностями правящихъ сферъ, наладить 
въ Россш антисшолыпинскш, пользуюсь выра- 
жешемъ графа Олсуфьефа, либерально-консерватив
ный блокъ.

Все это симптомы разрухи и развала въ верхахъ. 
И этого надо было ждать, ибо въ перюдъ кри
зиса буржуазия трясущимися руками хватается за 
помощь правительства, въ перюдъ подъема она 
проникается извЬстнымъ самосознатемъ. Но подъ
емъ промелькнетъ, какъ хорошая погода поздней 
осенью, новый и близкий кризисъ вызоветъ новое 
озлоблеше. Съ такими странами, какъ Росси, 
история стихийно делаетъ то самое, что дЬлаютъ, 
ломая проволоку: она сгибаетъ ее то направо, то 
налево, все более разрушая ея цепкость. Кризисъ 
потерялъ было свою революционную силу, пре
вратившись въ хроническую депресшю. Незначи
тельный подъемъ оживилъ надежды и аппетиты. 
Новое разочарование вызоветъ ярость разоохтив- 
шихся промышленниковъ.

Равнымъ образомъ, намъ кажутся совершенно 
неверными разечеты автора на длительный и 
лишь постепенный подъемъ въ пролетариат!. Пер
вая же возможность политической борьбы заста
вить пролетар1атъ излить накопившееся озлоблеше 
въ самыхъ острыхч. формахъ.

Мы не боимся этого. Оставляя въ сторон! вся- 
К1я росказни автора о .бунтарств!®, мы считаемъ 



револющю лучшей воспитательницей, локомоти- 
вомъ исторш, какъ говорилъ Марксъ.

Наличности развивающихся экономическихъ 
силъ Росс1И мы не отрицаемъ, но развит1е ихъ 
болезненно и происходить въ скрытой форме, 
какъ кипе те въ закрытомъ сосуде. Нагревая со- 
судъ, полный водою, и закрытый герметически 
тяжелой крышкой, вы, пожалуй, склонны будете 
отрицать законъ расширения тЬлъ подъ вл1ятемъ 
теплоты. Или, наоборотъ, веря закону более, 
чемъ очевидности, заявите, что крышка отнюдь 
не мешаетъ расширетю воды, а разве только 
чуть-чуть тормозить его. То и другое одинаково 
неверно: взрывъ, который разобьетъ крышку, 
докажетъ вамъ неправоту обеихъ гипотезъ.

Кроме того, даже съ любимой авторомъ поли- 
тико-педагогической точки зретя лучшимъ вос
питательны мъ методомъ для Россш является — 
неуклонно готовиться къ наступлен;ю красныхъ 
дней. Не ждать ихъ пассивно, сложа на могучей 
груди пока праздныя руки, а дпятелъни къ нимъ 
готовиться. Таковъ общш принципъ тактики, ко
торую, въ отличйе оть „Правды*,  рекомендуетъ 
группа ,Вперед!.*.  Естественно, что мы разой
демся и во многихъ деталяхъ.

Разумеется, это расхождение не мешаетъ намъ 
оставаться сотрудниками и добрыми товарищами 
по парпи, не мешаетъ намъ дружно стремиться 
къ выработке тактики единой и общеобязатель
ной.

А. О

Заявлен1е женевскаго идейнаго кружка большевиковъ
Женевскш Идейный Кружокъ Большевиковъ 

неоднократно протестовалъ противъ системати
чески практикуемаго на страницахъ Ц. О. спо
соба полемики, сущность котораго сводится къ 
сознательному искажен1Ю действительности, кле
вете на противниковъ, чтобы компрометировать 
ахъ предъ лицомъ той или другой части парпи 
и темь самымъ мешать совместной работе раз- 
личныхъ течений въ Партии.

Наши протесты, какъ и мнопе друпе, редакция 
Ц. О. всегда замалчивала. И только въ 21—22 
Ц. О. мы встретили имя нашего кружка. Въ 
статье .Разрушители Парни*  недовольный на
шими резолюциями, осуждающими фракдюнную 
политику Ц. Учр Парпи и тЬмъ, что редакщя 
Голоса С.-Д. поместила ихъ въ одномъ изъ при- 
ложен1й къ „Г. С.-Д.*,  Ц. Органъ пишетъ о насъ, 

какъ о „Женевскихъ отзовистахъ*,  называющихся 
„Идейнымъ Кружкомъ Большевиковъ*.

По этому поводу мы считаемъ нужнымъ предъ 
лицомъ всей парпи заявить, что нашъ кружокъ 
за время своего трехлетняго существоватя ни 
разу не принялъ ни одной отзовистской резо ч>- 
щи и никогда не и мель въ своей среде не 
только большинства, но даже более или менее*  
солиднаго меньшинства (ЯГзовистовъ. Представи
тели этого течен1я временами насчитывались только 
единицами и совершенно не вл1яли на политиче
ская выступлен1Я кружка. Мы утверждаемъ, что 
редакция Ц. О. очень хорошо энаетъ фракщон- 
ный составъ кружка и кличка отзовистовъ при
меняется ей искючительно изъ известныхъ фрак- 
цюнныхъ соображений. Мы констатируемъ новый 
этапъ въ полемике Ц, О. Если раньше искажали 
идеологию того или другого течешя, клеветали 
на противника, прикрывались теоретическаго и 
практическаго характера соображсшями, то теперь 
беззастенчиво лгутъ, не заботясь ни о какихъ 
прикрыпяхъ и не считаясь не только съ партийной, 
но и буржуазной моралью. Ц, О. хорошо знаетъ, 
что въ кружокъ входятъ даже мнопе ленинцы.

Товарищи, клеветнической полемике Ц О. дол 
женъ быть положенъ конецъ. Мы надеемся, что 
дружные протесты товарищей заставить зарвав
шуюся редакцию Ц. О. прекратить подобнаго 
сорта .полемику*.

Съ товарищескимъ приветомъ
Секретарь Валерланъ.

Женева, 13 апр. 1911 г.
Въ виде исключения даемъ место въ сборнике 

заявлешю Идейнаго Кружка Большевиковъ въ 
Женеве Мы несколько разъ уже отказывались 
печатать протесты этого кружка противъ Ц О., 
стараясь избежать лишней склоки, но мы усту- 
паемъ настойчивости женевскихъ товарищей на 
этотъ разъ. Впредь же просимъ товарищей от
вечать на выходки Ц. О. презрительнымъ мол- 
чашемъ.

Еще два слова: напрасно товарищи-женевцы 
такъ боятся обвинешя въ отзовизме. Пусть Ле- 
нинъ считаетъ это весьма обидною кличкой — 
Х1я насъ это только назвате вполне законнаго 
течения въ нашей парпи.

Редакция.

Товарищъ Домовъ просить насъ сообщить, 
что, начиная съ настоящаго сборника, онъ не 
примаегь более никакого учаспя въ издашяхъ 
группы .Впередъ.*
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