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9-ое января — 21-ое февраля
(Къ, 300-лЪт1ю дома Романовыхъ).

Девятого января петербургский пролетар1атъ двигался печальнымъ 
кортежемъ къ Преображенскому кладбищу, гд! пр1ютились. у же- 
л’Ёзнодорожнаго поселка могилы первыхъ бойцовъ российской, рево­
люции, двадцать перваго февраля особый курьерсюй, поФздъ панесахъ 
по сЬвернымъ равнинамъ, гд! будутъ маячить осыпанный. сшЬгомъ, 
заиндевЬлыя фигуры часовыхъ, русскаго царя на. Костромская тор­
жества. Дв'Ь годовщины, символизируюпця спутанный узелъ старей 
неразрешенной тяжбы между народомъ и Романовской монархией. 
Одна со скорбными панихидными напевами, преследуемая полицией, 
бряцающей шашками, ружьями и штыками, одна—день траура, про- 
летар1ата, разстр’Ьлянного, растонтаннаго кавалер1ей, другая—съ мо­
лебными славослов1ями, подъ салюты пушекъ, подъ грохотъ бараба- 
новъ, съ маршировками, парадами, съ кликами „ура“—день, ликовашя 
союзнаго дворянства, разстр'Ёлявшаго, растоптавшаго пролетархатъ. 
Одна годовщина, знаменующая новый поворотный этапъ. русской 
истор1и, другая, заканчивающая обвФявный ужасами прошлаго циклъ 
царской монархш. Дв’Ь силы встаютъ, какъ и въ памятные 1906.-6 
годы, другъ передъ другомъ: револющонвая демократа, руководимая 
пролетар1атомъ, приб’Ьгающимъ къ стачюЬ, какъ къ самому актив­
ному средству расшевелить, взбудоражить массы, а на другомъ поллмхЬ 
темная туча организованной реакщи, сплотившейся подъ трехцжкт- 
нымъ зваменемъ дома Романовыхъ, опирающагося на механическую 
силу штьковъ. Восемь л!тъ упорной гражданской войны показали, 
что матер1альная власть переходила черезъ голову промежуточныхь 
сощальныхъ группъ то въ руки крайней демократа, то крайней 
реакцш. Росс1я шла отъ совётовъ рабочихъ и солдатскихъ депута- 
товъ къ диктатуре Столыпина. Средте общественные слои, хлопо- 
тавппе о примиренш правительства съ „обществомъ" стушевывались, 
испытывали рядъ политическихъ банкротствъ въ III Г. Думе. У насъ



н’е было эпохи легализма для рабочаго движен1я, отражавшей уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ общественный отпошешя; у насъ немыслима была от­
крытая рабочая парт|я; въ Россш действовало въ перемежку за­
хватное право то реиолюцюннаго пролсгар1ата, то контръ-революции 
Оживалъ рабоч1й классъ отъ ударовъ, выходилъ на улицу, онъ от- 
воевывалъ революцЬшныме путемъ право собрашй въ виде митин- 
говь, право свободы слова, бросая въ массы печатный издашя безъ 
предварительной цензуры. Падаль онъ, раздавленный локаутами, без­
работицей, политическими репресыями,—исчезали граждански свободы, 
наставала пора безраздкльнаго господства россйской контръ-революцш. 
Жалк1й, презренно трусливый либерализму въ лице кадетской партш, 
метался отъ беззубаго выборгскаго воззвашя къ блоку съ черносо­
тенными октябристами, въ зависимости отъ равнодействующей двухъ 
активныхъ силъ на политической арене, онъ былъ безсиленъ само­
стоятельно отстоять даже минимальный требовашя своего „конститу- 
щонализма". ЗастрЬльщикомъ новаго революцюннаго подъема вы- 
ступилъ какъ и въ былые годы, пролетар1атъ, оказавппй стачкой 
революц1ояизирующее вл!яше на непролетарские слои демократы. 
ПослЬ ленскихъ событий вспыхив.егь возстан1е въ Туркестане, ко­
торое либеральная печать пытается истолковать, какъ результатъ 
Провокации. Въ Севастополе, Кронштадте, Гельсингфорсе идетъ не- 
прекращающееся брожеше среди матросовъ ; въК1еве происходить чуть 
не ежедневно уб1йства офицеровъ, производятся повальные аресты и 
обыски. Въ Царстве Польскомъ, гдЬ сконцентрированы мобилизован­
ный войска чрезвычайно повышенное настроеше, готовое пр< рваться 
стих1йнымъ бунтомъ. Отъ замкнутыхъ разрозненныхъ группокъ, тая­
щихся въ подполье въ жутше дни реакцш, рабочй классъ непосред­
ственно переходить къ открытому массовому действш кипучихъ 
дней революцш. Правда, онъ не смогъ создать сильной, прочной 
организации, которая отличается обычно большой устойчивостью въ 
моменты органическаго развипя, ио онъ будетъ ковать ее въ 
действш подъ непр1ятельскимъ огнемъ. Куда делись эти инищатив- 
ныя ликвидаторсшя группы въ техъ стачкахъ, которыя такъ побе­
доносно одну за другой провели петербургсюе рабош’е? Снова на 
сцену всплыли подпольные комитеты, къ голосу нелегальнаго Не- 
тербургскаго Комитета Партш прислушиваются тысячи рабочихъ, но 
где же те массы, которыя поддержали бы своимъ выступлешемъ 
либеральныхъ рабочихъ политиковъ ?

Въ такой наэлектризованной атмосфере русскй царизмъ воздви- 
гаетъ костромсюе балаганы, готовится праздновать свой трехсотлет­
ий юбилей. Но надъ Костромой будетъ незримо витать призракъ 
другого кровавого юбилея 9-го января, п царская монарх1я ни­
когда не перешагяетъ черезъ январсюя могилы, ставппя стеной ме­
жду ней и народомъ. Долой самодержав!е!!



Новый революционный подъемъ и положеые 
дЪлъ внутри с.-д. парпи.

I.
Событля на ЛенТ. въ апрТлТ 1912 года и последовавший за ними рядъ 

политическихъ выступленлй пролетар1ата не только явились поворотнымъ 
пунктомъ въ рэзвитш российской револющи, но и оказали огромное 
вллянле на внутреннюю жизнь соцлаль-демократической партш, заставивъ 
различный фракцш ея произвести переоценку занимавшихся ими до­
толе позиши и создавь почву для новыхъ внутри-партлйныхъ пере- 
группировокъ.

Какъ эти ни было странно на первый взгляде, но для меныпевистскаго 
крыла Р. С.-Д. Р. П. ленскля событ!я послужили толчкомъ къ дальней­
шему передвижению вправо. „Поправ-Ьнле0 меньшевизма началось уже 
давно, съ 190 > года. Во весь перлодъ наиболее сильной реакщи (1908- 
1910 гг.) меньшевики все болТе и более резко формулировали свое от­
рицательное отношенле къ старымъ револющоннымъ методамъ проле­
тарской борьбы, къ нелегальнымъ организацлямъ, ко всему, что не 
умещалось въ рамки „легальныхъ возможностей0. Подпочвой этого 
разрыва съ прошлыми было глубокое разочарованле въ револющи, пол­
ная утрата веры въ возможность новаго революцлоннаго подъема и 
примчренле съ третьелюньской конститущей.

Но поскольку движете меньшевизма вправо и его отреченле отъ ре­
волющоннаго прошлаго выражалось лишь въ писанляхъ отдТльныхъ без- 
отвТтственныхъ литераторовъ и въ анти-партшныхъ поступкахъ от- 
дТльныхъ „практиковъ0, поскольку такимъ образомъ оффищальный раз- 
рывъ всего меньшевизма, какъ цТлаго, какъ фракцш, — разрывъ его съ 
Р. С. Д. Р. И. не былъ формально закрТпленъ, постольку на обязанно­
сти всТхъ партшныхъ лютей лежало не толкать меньшевиковъ къ этому 
разрыву, а напротивъ удерживать ихъ отъ него. Положенле осложнялось 
темъ, что съ одной стороны Плехановымъ, отколовшимся отъ меньше­
виковъ, было привнесено въ борьбу съ ними слишкомъ много личнаго 
элемента и слишкомъ мало политической ясности и определенности. Съ 
другой стороны, ленинскш кружокъ, выдвигавшлй организацлонный во- 
пролъ, какъ главный пунктъ разногласш съ меньшевиками, давалъ какъ 
разе въ этомъ вопросе, почву для обвиненлй противъ себя самого, и 
способствовалъ развитие ликвидаторства своими дезорганизаторскими 
действиями, который принимали настолько насильническлй и отвратитель­
ный характеръ, что по сравненно съ ними, даже меньшевизме былъ 
образцомъ партлйности и лойяльности.

Ленскля собьтя, аллрЪльскля и майскля стачки пролетарлата, военное 
возстанле въ Туркестане, процессе черноморскихъ Матросове и стачки 
протеста по поводу ихе разстрела, — все это сразу отодвинуло на 
задний плане прежшя между-фракцлонныя распри, сосредоточь в шлься 
около организацлоннаго вопроса и уже по этому одному принимавшля 
форму мелочной организащонной борьбы. Впередъ выдвинулись теперь 
вопросы политическихъ разногласш, вопросы объ оценке политическаго 
положенля страны и о тактике рабочей партш.

Какой же ответе дали на эти вопросы различный фракцш?
Меньшевизме отнесся къ проявленлемъ новаго подъема революцлон- 

оой борьбы пролетарлата отрицательно и даже враждебно. Заграничный 
центре меньлллевистской фракцш, редакцля „Голоса Соц.-Дем.0 выпустила 
въ люле 1912 г. свой „Листокъ0, редакцлонная передовица котораго бы­
ла попыткой осудить и скомпрометировать начавшляся выступленллл ра­
бочихъ массъ. Конечно редакцля „Листка Голоса Соц.-Дем.° настолько 
„прогрессивна0, что не отрицаете совсемъ рабочаго движешя, но она 
допускаете его лишь въ экономическихъ формахъ, къ „политическимъ 
же манифестацлямъ0 она относится неодобрительно. По ея просвещен­



ному мнФнпо, современный подъемъ политической борьбы рабочаго 
класса есть ничто иное, какъ результатъ „сощаль-демагопи*  съ одной 
стороны и „невежества массъ” съ другой стороны. Очень характерно 
для меньшевиковъ это злобное отношен1е къ революционной массе. Лю­
ди, которые все время болтали о „массовомъ движенш”, о , широкой 
рабочей парт1и“ и пр., въ перюдъ реакщи, которые преклонялись пе­
редъ „массой”, когда она спала, начинаютъ озлобленно ругать ее, по­
прекать „невежественностью” и „отсталостью”, въ тотъ самый моментъ 
когда масса двинулась въ бой. Только конститущонный легализмъ ли- 
беральныхъ адвокатовъ способенъ на таюя штуки. Характерно также 
тупое озлобление меньшевистскаго „Листка” противъ большевиковъ, 
которыхъ онъ (по-товарищески!) именуетъ „револющонной черной 
сотней”, „баламутящей” про.1етар1атъ.

'Гонъ, взятый заграничнымъ центромъ меньшевизма, контръ-револю- 
щонная позищя, занятая имъ по отношешю къ политической борьбе 
пролетариата, получили поддержку въ другихъ слояхъ меньшевизма и 
въ Бунде, причемъ последнш взялъ на себя починъ въ отреченш отъ 
партшной программы (дабы дополнить этимъ меньшевисткое отречеше 
отъ револющонной с.-д. тактики) и ликвидировавъ на своей „конферен­
ции” все револющонныя требовашя партш, толкнулъ на это же мень- 
шевистскхй блокъ *).

Ту же линхю повела и меньшевистская легальная пресса, въ лице 
„рабочей” газеты „Лучъ”, которая немедленно после своего возникно- 
венхя, сделала своей спешальностью борьбу противъ политическихъ 
стачекъ и демонстраций и взяла На себя „идейную”... охрану улицъ и 
площадей гор. Петербурга отъ проявленш массоваго рабочаго движешя. 
Г*едакц1я  „Луча” до такой степени вошла во вкусъ этого душеспаси- 
тельнаго и заслуживающаго благодарности отъ начальства занятая, что 
осмелилась совершить грязную и предательскую выходку по отношешю 
къ петербургскимъ с.-д., призывавшимъ питерсюй пролетархатъ устроить 
стачку и дсмонстрашю въ день открыли 1У-ОЙ Думы. Стачка и демон- 
стращя должны были состояться 15 ноября, а 13 ноября въ газете 
„Лучъ” было напечатано следующее:

„ПРЕДОСТЕРЕЖЕНА”.
„Намъ (т. е. редакщи „Луча”) доставленъ документъ, подписанный 

Спб. С.-д. иницхативной группой, оповещающих рабочихъ, что слухи 
о назначенной ко дню открыли Гос. Думы забастовке яваяются без­
условными вЫМЫСЛОМЪ. Никакая изъ авторитетныхъ организащй 
рабочихъ призыва къ забастовке не делала. Распускаемые слухи 
являются неведомо кемъ сделанной попыткой использовать повышен­
ное настроенхе рабочихъ. „Группа” решительно предостерегаетъ ра­
бочихъ I тъ распространителей этихъ вздорныхъ слуховъ”.
Несмотря на стропи и „градоначальственный” тонъ документа, 

„Вздорные слухи” отнюдь не прекратились и петербургскхе рабоч1е, во­
преки „обязательнымъ пбстановлешямъ” ген. Драчевскаго и „инища- 
Фивной С.-д. (?!) группы” продолжали „скопляться” и подготавливать 
СВой революционный подарокъ... на зубокъ новорожденной Думе. Тогда, 
14 ноября, „рабочая”)?!) газета „Лучъ” сделала крамольникамъ „второе 
йредостережеше”, напечатавъ на своихъ страницахъ жирнымъ шриф- •' 
томъ следующ1я благовонный строки:

„ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ”.
„НамЪ доставленъ листокъ, циркулирующей среди рабочихъ Петер­

бурга. Это вбззванхе приглашаетъ рабочихъ забастовать 15 ноября 
и устроить Демпнстращю у Таврическаго дворца. Безграмотность 
этого документа (напр., фраза о демократической республике, избран­
ной на основе всеобщаго и пр. избирательнаго права), а также и

Подробнее объ этомъ см. ниже въ отчет! делегата гр. „Впередъ“ объ августов­
ской „Конференщя”.



«го содержание, заставляетъ подозревать его происхождение, темъ 
более, что подписанъ онъ никому неизвестными организациями. 
Напоминаемъ о предостережении Спб. Иниц. Группы, напечатанном"!, 
во вчерашнемь № „Луча*,  и еще разъ прплглашаемъ петербургскихъ 
рабочихъ не отзываться на легкомысленный призывъ4.
Здесь все характерно: во первыхь самое выступление легальном 

меньшевистскаго органа противъ революцюнныхъ с.-д., призвавшихъ 
рабочихъ къ стачкЬ; газета „Лучъ4 можетъ свободно лаять на деяте­
лей нелегального движения, ибо они въ легальной печати не могутъ 
дать ей ответа. Во-вторыхъ, указание на „безграмотность4. Чемъ ви­
новаты учившиеся на мЪдныя деньги рабочие, что хорошо знающие 
„грамоту4 приватъ-лоценты, адвокаты и журналисты, сбежавъ изъ 
Р. С.-Д. Р. П., предпочитаютъ писать передовицы для „Луча4 и „Речи", 
вместо того, чтобы составлять нелегальный прокламации? Наконецъ, 
особенно характеренъ намекъ на „подозрительное происхождеше4 при­
зыва. Чтобы скомпрометировать революцюнныхъ с-д. и „подавить*  
стачку, либеральные газетчики изъ „Луча4 позволили себе этотъ 
неудобоназываемый намекъ на то, что воззвание съ призывомъ къ 
стачке дело рукъ охранки. Но ведь ужъ если на то пошло, то поди- 
цейскимъ духомъ веетъ скорее отъ поганыхъ „предостережений4 
газеты „Лучъ4.

Вотъ къ чему привелъ ли видаторовъ ихъ легализмъ и ихъ уваже,- 
ние къ российской конституции. И ни одинъ изъ сотрудниковъ „Луча4, 
ни одинъ изъ этихъ Дановъ, Мартовыхъ, Троцкихъ и пр. не нашелъ 
въ себе ни политическаго мужества, ни даже простой человеческой 
Чистоплотности, чтобы протестовать Противъ такихъ ириемовъ своей 
газеты. Даже старикъ Аксельродъ и тотъ смолчалъ, а ведь въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, больше чемъ когда-либо, молчание есть знакъ согласия.

Такъ завершило свой кругъ политическое развитие меньшевиковЪ, 
приведя ихъ къ открытой борьбе противъ революции, — къ борьбе 
неразборчивой вл, средствахъ и не брезгующей никакими приемами. 
Само собою понятно, что при такихъ условияхъ для левыхъ с.-д. не 
можетъ быть и речи о какомъ-либо единстве действий съ ликвида­
торами, ибо они перешагнули за всякую границу партийности и товари­
щеской добросовестности, ибо ихъ дЬйствие есть противод-биствие рево­
люционному движению.

II.

Если меныпевиковъ подъемъ рабочаго движенця въ 1912 г. толкнулъ 
вправо, къ разрыву съ партией и революцией, то на правое крыло боль­
шевизма, т. е. на ленинцезъ, онъ оказалъ обратное влияние.

Политическая позиция ленинскаго течения въ перйодъ реакции 1908- 
1910 гг„ не отличаясь большой ясностью, страдала изрядной примесью 
оппортунизма. Это сказывалось въ общой оценке ленинцами полити­
ческаго положения России. Они хоть и не такъ ясно, какъ меньшевики, 
все-таки тоже были склонны выражать разочарование въ революции и 
отвергать возможность скораго подъема ея. Ленинъ не разъ (на- 
ггримЪръ, въ „Дискусс. Листке4) писалъ о „превращении русскаго само­
державия въ буржуазную монархию4, о „новомъ царизме4, о .прусскомъ 
типе развития, о томъ, что пора перестать „говорить по-французски*,  
т. е. применять старые нелегальные методы борьбы и что надо начать 
„говорить по-немецки4, т. е. приспособляться къ прусскому типу раз­
вития на конституционный ладъ, забывший практику революционна™ мас- 
соваго действия 1905 г. И главной причиной политическаго расхожде­
ния между ленинцами и впередовцами было то, что впередовцы не 
поинли за Ленинымъ на этотъ путь политической неясности и оппор­
тунизма и критиковали отступление Ленина и его единомышленниковъ 
отъ позиции больипевизма. На этой же почве, въ суццности, создался и 
организационный расколъ въ большевистской фракции. Первоначальной 
причиной этого раскола послужило то обстоятельство, что Ленинъ съ



нисколькими своими единомышленниками изъ Больш. Центра остался 
въ меньшинстве по вопросу о выборахъ въ Ш Думу. Всп рабочая орга­
низацш большевисткой фракцш высказались за бойкотъ выборовъ, а 
Ленинъ голосовалъ (вместе съ меньшевиками) за участие въ нихъ. 
Оставшись въ меньшинстве по этому вопросу и видя, что больше­
вистская фракция не соблазняется т-Ьмъ „полуоборотомъ направо”’, ко­
торый ей рекомендовался Ленинымъ, посл-Ьднш умышленно дезоргани- 
зовалъ, а зат-Ьмъ и вовсе „распустилъ" большевистскую фракщю, идей­
ной представительницей которой после этого осталась лишь группа 
„Впередъ", по м-Ьр-Ь силъ отстаивавшая позищю большевизма въ своей 
литературной и практической дЬятельности.

Но гангрена оппортунизма не могла разъ-Ьсть ленинское течение такъ 
глубоко, какъ это случилось съ меньшевистской фракщей. И это по­
нятно, ибо оппортунистически налетъ на топ части большевистской 
фракцш, которая пошла за Ленинымъ, былъ иного сощальнаго проис­
хождения, ч-Ьмъ оппортунизмъ меньшевиковъ: ленинство въ 1908—1910 гг. 
отразило въ себе временный упадокъ настроешя, временную апат1Ю 
н-Ькоторыхъ слоевъ пролетар1ата, утомленныхъ борьбою 1905—1907 гг,, 
тогда какъ ликвидаторство было выражешемъ ухода изъ лагеря револющи 
т-Ьхъ элементовъ мелко-буржуазной интеллигенщи, которая не способна 
къ выдержанной и упор-ой борьбе и которая приставъ въ 1905 г. къ 
сощалистическому движению, въ моментъ реакщи посп-Ьшила отчасти 
совс-Ьмъ бЬжать отъ него, отчасти приспособить его къ „конститу- 
цюнному" режиму 3-го 1юня, вытравить изъ него револющонное со­
держаще.

Поэтому, если меньшевиковъ новый подъемъ движешя толкнулъ 
Вправо, 1<ъ окончательной ликвидащи, то съ ленинцевъ онъ напротивъ 
смылъ оппортунистический налетъ и далъ имъ толчекъ влево. Въ то 
время, какъ меньшевики въ „Листке Гол. Соц.-Дем.“ осудили новый 
взрыьъ революционной классовой борьбы пролетаргата, ленинцы въ из 
данномъ ими въ 1юн-Ь 1912 года номере „Сощалъ-Демократа" (№ 27) 
решительно и безоговорочно приветствовали его и солидаризировались 
съ нг.мъ.

Это передвижеше ленинцевъ влево, переходъ ихъ на прежшя револю- 
щонныя позицш былъ вместе съ темъ и приближешемъ ..хъ въ поли- 
тическомъ отношенш къ группе „Впередъ", которая съ этихъ позицш 
не сходила и въ эпоху реакцш. Такимъ образомъ создалась почва и 
возможность для прекращенёя недавней междоусобицы въ рядахъ боль- 
шевиковъ, для совместной работы ленинцевъ и впередовцевъ, темъ более, 
что органйзащонный конфликта, разделявшей техъ отъ другихъ, сразу 
поблекъ и отошелъ назаднш планъ передъ развертывающимися въ Россш 
грандиозными политическими собыпями и задачами партш.

Ускоренно процесса сближения различныхъ элементовъ большевизма 
способствовало, конечно, и поведение меньшевиковъ. Сделанная ими 
(съ Троцкимъ и Бундомъ) на августовской „конференщи" попытка 
ликвидировать политическёе лозунги револющонной сощалъ-демократш, 
позорный выступлешя ихняго „Луча" противъ рабочихъ стачекъ и де- 
монстрацш, обязываютъ всЬхъ л-Ьвыхъ сощалъ демократовъ спло­
титься для защиты партш противъ нападений оппортунистовъ, для про- 
тиводЬйств1я развращающей политике ликвидаторовъ. Группа „Впередъ" 
стоить именно на такой точке зр-Ьшя и подчеркнула это темъ, что 
предложила всемъ своимъ литературнымъ работникамъ оказать поддержку 
своимъ сотрудничествомъ петербургской большевистской газете „Правда", 
которая ведетъ борьбу съ ликвидаторщиной.

Среди ликвидаторовъ это начало совместной работы большевиковъ 
разныхъ оттенковъ уже вызвало понятное безпокойство и недовольство. 
Гражданинъ М. Леонтьевъ въ последнемъ номере „Нашей Зари" (1912, 
№№ 11—12) уже поднялъ крикъ о надвигающейся большевистской
опасности. Отмечая присутств1е впередовцевъ въ списке' сотрудниковъ 
„Правды" на 1913 годъ, онъ говорить:



„Мы снова стоииь передъ блокомъ большевиковъ... Большевизм!» 
снова начинаетъ усиленно вести свою идейную лин1ю“.

И гражд. Леонтьевъ сп!шитъ призвать меньшевиковъ-ликвидаторовъ 
къ „наступательной борьба» съ болыпевизмомъ*  — вместо того, чтобы 
призывать ихъ къ борьба съ самодержавГемъ и капиталомъ.

Большевики, безъ различ1я оттЬнковъ, могутъ спокойно отнестись къ 
ликвидаторской угроз!. Ибо, если блокъ большевиковъ будетъ суще­
ствовать, т. е. если ленинцами будетъ выдержана та лишя, которую они 
начали вести Посл'Ь апрЬльскихъ событш, то „наступательная борьба*  
ликвидаторовъ разобьется объ этотъ блокъ и потерпитъ крушеше. Это 
крушеше будетъ т!мъ бол!е полнымъ и скорымъ, что револющонная 
классовая борьба россшскаго пролетар1ата съ каждымъ днемъ развер­
тывается все шире и шире и всяюя попытки ликвидаторовъ заставить 
рабочий классъ сойти съ столбовой дороги револющи, на узеньюя тро­
пинки легальнаго крохоборства и приспособлены къ коковцевскому ре­
жиму заран-Ье обречены на неуспЬхъ.

Г. Ал—смй.

Объ ЭМНИСТ1И.
Защебетали объ амнистш.
Первыми, какъ полагается, заговорилъ сбъ амнистш н!кш приставъ 

одного изъ отда.тснныхъ уЬздовъ Енисейской губернш, обходивший вве­
ренную ему ссыльную паству съ недвусмысленнымъ предложешемъ 
„припасть къ стопамъ*,  раздавпвшимъ сотни челсв!ческихъ существо- 
вашй, „принести чистосердечное раскаяше*  въ той стран!, гд! высятся 
Зерентуйскйя могилы, гд-Ь есть Акатуй, Алгачи, Кутомаръ, Вологда и 
Псковъ. Всл Ьдъ за будочникомь Мымрецовымъ развязались уста у рос- 
сшскихъ городскихъ эдиловъ. Красноярская, Гкатеринодарская и прочая 
думы, повсргнувъ традиционный чувства „верноподданической предан­
ности*,  выдавили изъ себя что-то неуловимо нудное, либерально-хлябкое 
о необходимости что-то забыть, что-то простить и съ чЬмъ-то прими­
риться. Забыть сибирсюе карательные отряды, простить Меллера-Зако- 
мельскаго, Ренненкампфа, семеновсше полки, примириться съ трехсотлЬт- 
ней Романовской динаспей, погрязшей въ разбоЬ, крови и преступав- 
нйяхъ! Да что вы бредите, господа? Или вы думаете, что виселицы, 
которыя ставили намъ, русскимъ револющонерамъ, при вашей поддержи! 
въ те ;ан1е шести л!тъ, вытравили изъ нашей совЬсти могилы 9 января? 
Или вы полагаете, что въ нашихъ израненныхъ, простр!ленчыхъ цар­
скими пулями грудяхъ не бьется то же боевое сердце, тоскующее, бо­
лящее о 35 тысячахъ жертвъ, погибшихъ въ погромахъ, пли что наши 
слезы надъ ленскими жертвами не превратились въ сталь клинка? 
Оглянитесь-за лучше на вашу Сибирь... Гудитъ тамъ глухая сибир­
ская тайга, осыпанная снЬгомъ. Она вамъ разскажетъ лучше, ч!мъ 
наемные профессора Кассо пстор1Ю трехсотл!тней Романовской дина- 
стш. Были въ этой династш люди. окамен!вш1я т!ни которыхъ сидятъ 
и теперь на лошадиныхъ крупахъ. Одни изъ изъ нихъ вздернули на Се­
натской площади Россйо на дыбы, друпе, подбоченившись, какъ пьяный 
урядникъ, у Николаевскаго вокзала, пригнули ее къ земл!. Огни изъ 
нихъ были Тишайшими, друпе Палкиными, но вс! наклеивали на себя 
ярлыки Великихъ, Благословенныхъ, Освободителей, Миротворцевъ. Но 
пройдемъ мимо этихъ казенныхъ т!ней, надъ далекой Сибирью носятся 
друпя родныя намъ т!ни. Есть тамъ великие писатели, гремТ.вппе по 
Владим1ркЬ кандалами, Чернышевсше, Короленки, Якубовичи. Но о пи- 
сателяхъ и не будемъ говорить; о нихъ уже хлопочутъ въ «Р!чи» 
гг. Пругавииы...

Да, товарищи рабочее, надъ русской жизнью тягот!етъ какой-то 
страшный рокъ. Въ сибирскихъ к₽'горжныхъ тюрьмахъ гшютъ ващц



вТородумсюе избранники, вашъ сов*тъ  рабочихъ депутатовъ, тысячи 
т*хъ  безв*стныхъ  зодчихъ нашей Партш, надъ которыми сибирская 
пурга наметаетъ снежные курганы. Брошены туда ц*лые  полки рево­
лющонныхъ солдатъ, экипажи возставшихъ матросовъ, но у радетелей 
за «народную свободу» н*тъ  о нихъ слова. Они кипятятся, волную ся 
за своихъ. Видите ли, есть заграницей много Минскихъ, Бальмонтовъ, 
пОпавшихъ туда случайно, о нихъ должна подумать царская монарх1я во 
дни балаганныхъ торжествъ. Это все люди пера, это «мозгъ» Россш, 
который думаетъ за васъ, сЬрыхъ, испачканныхъ заводской копотью, 
ну а вы, грубый, закорузлыя руки, кормянця своимъ трудомъ всю эту 
парию „народной свободы", не л*зьте  на господское празднество.

Такъ зашевелилось общество вокругъ вопроса объ амнистш. Но, чу!.. 
Прозвучалъ еще одинъ голосъ, голосъ товарища того самаго депутата 
Родичева, который въ теченге 1912 г. носился по Россш и чадилъ 
льстивымъ кадиломъ передъ безвредными для царизма княжескими ске­
летами декабристовъ. Г. Набоковъ въ „Р*чи ” уже забылъ, что декабрй- 
стовъ удушила жел*зная  пята Романовыхъ, онъ взываетъ къ власти, 
которая должна сделать шагъ для примирешя съ „обществомъ”. Въ 
сотый разь повторяегъ кадетск1й соловей, что „власти дается въ руки 
возможность сделать первый шагъ, такой простой, такой необходимый, 
такой напрашивающщся и подсказанный по пути примирения. Вс*  ждугъ 
этого шага”. .. ну, а пуще всего его, этого перемир1я, ждетъ парт1я изъ 
манидтерскихь братцевъ и кумовьевъ.

Конечно, въ странахъ европейскаго парламентаризма „-общество” 
набоковскаго типа давно примирилось и ъ сотканной изъ пива и 
усовъ династ1ей Гогенцоллернской, и съ дряхл'Ьющимъ домомъ Габ.:- 
бургскимъ и съ макаронной короной Савойской. Въ Итал1и имеется 
даже особая разновидность монархическагосошализма, которая процв*та-  
етъ подъ крыл, мъ Винтпра-Эмануила. Когда то, въ лиц*  профессора Ферри, 
она жала пухлую королевскую руку, соболезновала недавно, когда какому то 
храброму человеку пришла въ голову нецелесообразная съ политиче­
ской стороны мысль испробовать упругость королевскаго черепа о 
пулю браунинга и выражала свое „глубокое негодование по поводу зло- 
дёйскаго покушешя на священную особу”. Къ столу этихъ „священ- 
ныхъ особъ» подползали иногда и баварсюе реформисты, за гробомъ 
бренныхь останковъ въ „бОз*  почивгаихъ” плелись порою и южно­
германские практики. И у насъ въ Партш есть одур*випе,  блажные 
люди, которые не испытываютъ былой жгучей ненависти къ царской 
монархш. Презирать, Ненавидеть монарх1ю, бороться противъ нея подъ 
знаменем*  сошализма стало на правом*  фланг*  Р. С.-Д. Р. П. призна- 
комъ дурного тона, симптомом*  „малосознательное™”. Наши созна­
тельные монархисты раскинули свои легко сдуваемые политической 
непогодой шатры легальнаго существовашя и приготовились къ житпо 
мирному и долгому въ н*драхъ  Романовской монархии. Бундъ, напри^ 
мЬръ, на своей последней конференцш, тотъ самый Бундъ, который 
претендует*  на представительство еврейскихъ рабочихъ, томящихся 
подъ страшнымъ ярмомъ средневековаго гнета, уже амнистировал*  
вм*ст*  съ Набоковымъ, вм*ст*  -съ „Русскимъ Словомъ” расу 
Романовыхъ, разорвавъ республиканские лозунги въ программ*  Партш.

Но что под*лаешь,  видно монархические предразеудки сильны у насъ 
не только у наивнаго мужичка, посылающаго изъ забытом богомъ и 
людьми деревни ходоковъ въ Петербургъ за „золотою грамотою”.

У читателя не возникает*  ни на минуту сомн*н1я,  что поел*  такой 
внушительной кампанш, предпринятой российским*  либерализмом*  раз­
личных*  отт*нковъ  въ пользу амнистш, въ сов*т*  министров*,  соста- 
вленномъ по преимуществу изъ бывшихъ бюрократовъ, спещализи- 
вовавшихся на устройств*  несложнаго трехъ-бревеннаго аппарата 
„успокоешя”, появилось непреодолимое желание перемирия съ акатуи- 
скимъ врагомъ.

Въ исторш борьбы классов*  тюремные запоры спадали не разъ. Бы­



вали моменты, когда самъ народъ раскрывает, двери Бастилш и сбивалъ 
повстанческими ружьями оковы заключенныхъ и тогда съ „помазан­
никами божьими*  происходили извЪстныя историческая непр1яности. 
Если они не обладали быстротой передвижешя Донъ-Мануэля Порту - 
гальскаго, ихъ постигала печальная участь Людовика XVI. Бывали 
амнистш и другого рода, когда декреты подписывались дрожащими ру­
ками, когда движете народныхъ массъ зловеще рокотало 8а стенами 
дворцовъ. Такъ, напримТръ, въ 1905 году старая власть должна была 
капитулировать и выпустить на свободу часть своихъ военно-плЪнныхъ. 
После звЪрскаго подавлен1я Коммуны третья республика вынуждена 
была подъ давлен1емъ растущаго рабочего движешя Франщи возвратить 
на родину въ начала 80-хъ годовъ прошлаго века тысячи эмигрантовъ. 
Амнист1Я, какъ и всякая частичная реформа, навязывалась власти снизу 
пролетарскими массами.

Не случайно и въ Россш въ 1913 г возникаетъ у царизма мысль р 
частичной амнистш. Только что закончившшся годъ былъ временемъ 
огромнаго стачечнаго подъема. Свыше миллюна рабочихъ приняли за 
время 1912 г. учаспе въ обостряющихся битвахъ пролетар1ата съ цари?~ 
момъ и буржуаз1ей. Уличныя демонстрацш следовали одна за другою. 
Одинъ Петербургъ бастовалъ, начиная съ апреля месяца, шесть разъ. 
Въ Риге дело доходить до вооруженнаго подавлешя манифестацш. Го­
ворить при такихъ услов|яхъ о наступившемъ успокоенш, мечтать въ 
перюдъ острыхъ столкновенш между властью и народомъ о перемирш 
могутъ лишь политичесюе кастраты кадетскаго типа. Въ эпоху мертваго 
покоя „столыпиновщины* 1, въ тяжелые дни того успокоешя, которое 
пережила страна въ теченш шести л'Ьтъ, бывали амнистш.. . Царь ми- 
ловалъ завсегдатая публичныхъ домовъ Рейнбота, проворовавшихся 
интендантовъ, пойманныхъ съ поличнымъ погромщиковъ, родовитыхъ 
братьевъ Коваленскихъ, разстр'Ьливавшихъ на улицах*  Петербурга пуб­
лику, градоправителей, убивавшихъ собственными руками жаловавшихся 
на обиды евреевъ, пьяныхъ офицеровъ, казнившихъ среди бела днн 
для забавы мирную трудовую обывательщину. Такова амниспя „благо­
расположенной власти".

Эта власть, когда она чувствуетъ себя спокойной, уверенной, силь­
ной, опирается на штыки, она вешает*,  распинаетъ, мстить народу 
репресс1ями, выкапываетъ старыя, забытый дЪла о Новороссшской рес­
публике, о Красноярскомъ возстанш, подделывает*  документы и веще­
ственных доказательства въ дутомъ процессе партш „Дашнакцутюн*",  
а въ случае безработицы занимается провокацией и раскрываетъ таин­
ственные заговоры. Но стоить прогреметь выстрелам*  въ Туркестане, 
вспыхнуть въ Севастополе зарницамъ матроскаго брожешя, какъ у ца­
рей въ запасе находятся многообЪщаюпце манифесты, частичный 
никчемныя амнистш.

Цену такимъ амнистиям*  знаетъ пролетариат*.
Двадцатаго октября 1905 г. монарх1я раскрывала тюрьмы, 3-го Дека­

бря она бросала туда Советь рабочихъ депутатовъ. Сегодня она воз­
вратить изъ Сибири сосланныхъ вчера за стачки рабочихъ завтра съ 
обратнымъ поездомъ поедутъ туда путиловпы, максвельцы и иные. Се­
годня она выселить туземное населеше „Крестов*  “ для того, чтобы 
завтра водворить его обратно на старое местожительство. Сегодня она 
отменить тюремную черту для Акатуйскихъ, Алгачинскихъ 'каторжан*,  
но сегодня и завтра оставить проклятую черту для миллюновъ русских*  
гражданъ, рожденныхъ въ 1удействе, сохранить подъ карантиномъ для 
стачечников*  пресловутые 54 пункта Россшской Имперш.

Нетъ, ваше величество, въ амниспю, даруемую домомъ Романовых*  
руссюе сощаль-демократы не верятъ. Спадутъ оковы съ ногъ захвачен- 
ныхъ вами революцюнеровъ лишь въ тотъ день, когда рухнут*  стены рус­
ских*  Бастилш, но подъ грудами щебня будетъ погребена и раздавлена 
романовская корона.

И. Безработный



Твердый курсъ.
Этими словами наавалъ я одну мою статью въ старомъ „Впереде", 

издававшемся въ Женеве въ первые месяцы революцюннаго движешя. 
Я констатировалъ въ той статье слишкомъ большую подвижность, про­
являвшуюся въ то время меньшевиками, которые плетясь съ осторож­
ностью и оглядкой въ хвосте рабочаго движен1я во времена спокойный, 
казалось, готовы были истерическимъ курбетомъ перепрыгнуть черезъ 
наши головы, когда нервы ихъ оказались взвинченными собыпями 
той эпохи.

Еще на Стокгольмскомъ конгрессе въ одной изъ моихъ речей я 
назвалъ меньшевиковъ „импрессюнистами революцш". Ибо въ те дни 
они уже учли заметно спадавнпя волны революцш и безпокойно играли 
на понижеше.

Теперь я затруднился бы повторить такое обвинен1е. Ведь вотъ мы 
опять переживаемъ дни несомн'Ьннаго подъема. Но нисколько болез­
ненная подвижность психики оставила повидимому меньшевиковъ. Те­
перь они играютъ на понижение даже тогда, когда волна жизни вспе­
нилась вновь и несется, вся полная силы и гнева, на гряду скалъ, 
ставшихъ поперекъ дороги свободной стйХ1И.

Нашимъ правымъ товарищамъ съ такой тоской хочется „заговорить 
по немецки", войти въ органическую эпоху развит1я, покатиться словно 
на рессорахъ, словно по шоссе по ровной дороге эволюцш — что они 
готовы принять Ррсс1ю за конститущонную страну, принять за базисъ 
для серьезнаго обсуждения законопроекты третьей Думы, и за арену 
серьезной борьбы четвертую Думу.

Допустимъ, что осторожный мудрецъ, умеющей сохранить более или 
менее безсердечное хладнокров1е, скажетъ намъ: —„Да, рабочш клас.ъ 
потянулся и выпрямился: вновь заскрипели узлы связывающихъ его 
веревокъ, вновь могуче сокращаются его мускулы и тюремщики его 
со страхомъ следятъ за его усил1ями. Въ самомъ деле, въ 1912 году 
около миллюна человекъ бастовало съ политическими требоващями. 
Эта цифра превышаетъ цифры 1911—1906 годовъ и подходить къ 
1905 году. Пролетар1атъ не пропуекалъ безъ протеста и безъ 
вмешательства ни одного серьезнаго факта общественной жизни Рос­
сш. Даже „Речь" съ завистью констатировала, что въ отлич1е 
отъ неподвижнаго словно грибъ кадетскаго избирателя — избиратель 
социалистический проявляетъ богатую жизнь и замечательное мужество. 
Но кто поручится, что это движеше революцгонное въ самомъ точ- 
номъ и узкомъ смысле этого слова, что это суровая прелюд1я къ гото­
вой вновь разыграться кровавой, потрясающей и радостнной драме не­
посредственной борьбы руководимой пролетар1атомъ демократш за сво­
боду? Разве не одинаково вероятно, что новое движеше вызоветъ не­
которые уступки со стороны правительства, что жизнь перешагнетъ 
черезъ порогъ, около котораго она до сихъ поръ жалко топталась, и 
пойдетъ себе ровнымъ щагомъ, „по немецки", отъ этапа къ этапу въ 
голубую даль?"

Допустимъ на минуту, что обе эти возможности налицо. Допустимъ 
на минуту, что прогнозъ левыхъ сощальдемократовъ, указывающихъ 
на неизбывныя и болезненно острыя противореч1я русской жизни и 
неизбежность решен!я ихъ катастрофическимъ путемъ, можетъ быть 
оспариваемъ и отмечаемъ, какъ весьма вероятный лишь, а не какъ 
имеющей безусловно осуществиться въ непосредственномъ будущемъ. 
Но и тогда я предпочелъ бы со стороны меньшевиковъ ихъ прежнш 
импрессюнизмъ теперешнему ихъ созревшему, окрепшему, окостенев­
шему оппортунизму. Въ самомъ деле: разве ихъ опасешя, что проле- 
тар1атъ проявить чрезмерную энерпю, ихъ страхъ передъ стачками, 
агитащя ихъ лидера Ф. Д. въ „Луче", направленная къ воспиташю въ 
пролетар1ате умеренности и аккуратности, не является-ли вредной во 



вСПХЪ случаяхъ? Неужели можно полагать, что мудрость змеи и кро­
тость голубя, что по квадратикамъ разсчитанная, полная „здраваго 
смысла*  стратепя, защищаемая реформистами въ странахъ. подобныхъ 
Германш, годится куда-нибудь у насъ? Не ясно-ли, что даже простыхъ 
усгупокъ русский пролетар^атъ можетъ добиться лишь героическимъ на- 
тискомъ, лишь вызывая ужасъ въ сердцахъ своихъ враговъ передъ го­
товящимся землетрясешемъ? Не ясно-ли, что даже простыя отдушины 
въ нашей тюрьме могутъ быть пробиты лишь при готовности идти 
на все?

Господа понижатели, ликвидаторы тожъ, были бы правы въ своей не­
нависти къ большевакамъ и своихъ призывахъ къ сокрушительной 
борьбе противъ нихъ (смотри статью Леонтьева въ „Нашей Заре') 
лишь въ томъ случай, если бы большевики были вспышкопускателями, 
если бы они легкомысленно звали наиболее отзывчивый единицы или 
мелюя группы пролетар|евъ на преждевременный схватки, которыя при­
вели бы къ напраснымъ жертвамъ и репресс1ямъ въ моментъ, когда 
массы не готовы еще „тяжкой твердостью своей крепить с ремлеше*  
герои ческаго авангарда. Вызывать мелк1я кровопролит1я, акты террора 
сейчасъ было бы столь преждевременно, что граничило бы съ безсо- 
знательной провокащей. Но разве подобные призывы раздаются изъ 
устъ большевиковъ ? Разве за такого рода провокацию не считаютъ 
наши правые товарищи достойнаго и глубоко умЪстнаго призыва къ 
широкой демонстрант путемъ политической стачки въ день откры- 
пя наглой подделки подъ парламентъ? Призыва, заметьте, нашедшаго 
отклика въ пятидесяти тысячахъ петербургскихъ рабочихъ?

Н’Ьтъ, къ сожалЪн1Ю. легализаторски-понижательная, крохоборчески- 
примирительная, этапно-приспособляющаяся, ползуче-умеренная тактика 
ликвидаторовъ, увы, усвоенная ими въ перюдъ глухой реакши, съ силой 
инерщи движетъ ими и теперь, или вернее пытается черезъ нихъ по­
мешать полноте размаха движенйя массъ.

Мы понимаемъ, что длинная темная ночь реакщи напугала многихъ, 
по своему револющонному калибру значительно более крупныхъ, чемъ 
наши полуревизюнисты. Ведь и Ленинъ со товарищи бормотали одно 
время что то о буржуазной монархш и о необходимости заговорить 
„по немецки*.  Какъ бы ни оправдывался теперь лидеръ умеренныхъ 
большевиковъ, его тогдашнее утверждеше могло иметь одинъ только 
смысл ь: дворянско-бюрократическая монарх1Я сумела сговориться съ 
буржуаз1ей, а стало быть упрочиться. При такихъ услов>яхъ о 
ВЗЯТ1И ея вчера еще шаткихъ твердынь приступомъ — не можетъ быть 
речи: нужна систематическая осада немецкаго типа. Въ связи съ этой 
оценкой момента, — печальнымъ порождешемъ окутавшей Росспо тьмы, — 
Ленинъ сделалъ попытку, отбросивъ отъ ядра большевизма лВвыя 
группы, обладавппя наибольшей револющонной уверенностью, протянуть 
руку ближайшимъ меньшевикамъ и создать вместе съ ними некоторый 
розовато-серый центръ, одинаково далекш отъ краснаго леваго и без- 
кровно-белаго праваго крыльевъ партш.

Что касается группы „Впередъ*,  идейной представительницы техъ 
большевиковъ-револющонеровъ, которые до конца остались въ передо- 
выхъ траншеяхъ, твердо зная, что рабочая арм1я вернется, чтобы 
занять ихъ — то она неизмгнно поддерживала въ пролетар1ате его 
веру въ себя, его веру въ револющю.

При самомъ возникновеюи своемъ группа „Впередъ*  писала въ своей 
платформе 1909 г.:

„Все условия, которыя вели пролетар1атъ на путь революции, остались 
на-лицо, и действуютъ еще сильнее. Предположить, что нынешюя 
преследован1я и бедств1я могли бы въ корне подорвать энерпю лро- 
летар1ата, и темъ привести къ его действительному умиротворешю,— 
совершенно невозможно: онъ слишкомъ очевидно обнаружилъ наделе 
глубину и силу своей револющонности, свое стремлеше и способность 
къ организацш, къ расширенно своего кругозора и углублешю своей



сознательности — свою классовую непримиримость и политическую 
стойкость, свою верность знамени сощальдемократш. БолыНе, чемъ 
когда либо, онъ подготовляется самой жизнью къ новой револющонной 

‘борьбе*.
М'Ьропр1ят1Я правительства, им'Ьвипя целью замирить деревню, не 

смущали насъ, и въ той же платформе мы заявляли.:
.Достаточно могущественной опоры для себя въ деревне правитель­

ству его аграрными м'Ьропр1ят1ями получить не удалось. Но, какъ по- 
казываютъ сообщения печати и данный, собранный изсл'Ьдователями, 
ему удалось внести въ среду самого крестьянства классовую борьбу 
въ такихъ рЪзкихъ формахъ, какихъ до той поры не знала деревня. 
Если, такимъ образомъ, правительство и выделить изъ крестьянства 
некоторую группу, которая будетъ поддерживать его, подобно помЪ- 
щикамъ, то классовая сознательность остальной, обделенной массы 
крестьянства, а значить и ея револющонность неминуемо возрастутъ. 
А еще более, конечно, разовьется классовая сознательность и револю­
ционность сельскаго пролетар1ата, въ его борьбе не только съ поме­
щиками, но и съ эксплуатирующей его такъ же, какъ и они, деревен­
ской буржуаз1ей“.
Мы резюмировали нашу платформу такъ:

.Политическая задача револющи не выполнена, ея разрешеше оста­
ется коренной, насущною потребностью народа; и вместе съ темъ 
задача эта поставлена передъ народомъ лакъ ясно, какъ никогда 
раньше*.

.Новый революционный кризисе неотвратимъ. Моментъ его не- 
нввестенъ, но еще намъ, нынешнимъ работниками партш предстоите 
участвовать въ йене. Надо быть готовыми*.

Въ мае 1911 года въ третьемъ номере сборника .Впередъ*  мы пов­
торяли.:

.Нужно возможно быстрее собирать свои пролетарски силы, спла­
чивать свои ряды. Моментъ тажовъ, что каждую минуту передъ рабо- 
чимъ клаосомъ Россш можете прозвучать вЪщш призывъ револющи:. 
©передъI Къ победе надъ царвзмомъ! Впередъ!
И когда протесте пролетариата но поводу Ленскихе убшетвъ пока­

зать, Что энерпя его вновь окрепла и что онъ готовь для новой энер­
гичной борьбы, мы могли писать, идя темъ же твердымъ курсомъ, ие 
меняя нашего тона:

.Револющя не могла не воскреснуть. Русскш рабоч!й классъ дол- 
женъ былъ выйти на револющонную дорогу. Самодержавие въ его 
обновленной форме было такъ-же и раньше глубоко непримиримо ее 
движен1емъ пролетар1ата, которое не могло уместиться ни въ рамкахъ 
закона 4 марта, ни въ кандалахъ столыпинской конституцш. Втисну­
тое механически въ темный участокъ контръ-револющонной легаль­
ности, рабочее движете выдыхалось, блекло, теряло всякш оттЪнокъ 
классовой борьбы. Оно превращалось щагъ за шагомъ въ мирное 
просветительство, открывавшее арену деятельности для филантропи­
чески настроенныхъ интеллигентовъ, но оно не могло увлечь, захва­
тить самыхъ Передовыхъ и решительныхъ рабочихъ. Вместо боевыхъ 
союзовъ практика приспособлеШя выдвинула кассы взаимопомощи, 
роль которыхъ сводилась къ благотворительности. Могли ли те школы, 
куда вместе съ отдавшимися беззаветно рабочему делу редкими со- 
щальдемократами лезла литературная обывательщина съ назойливымъ 
«аМерешемъ обучать .меньшого брата*  ариеметическиме действдямъ, 
удовлетворить лоте классе, * который прошелъ школу ииыхъ действш, 
«Н№Ъ подвИговъ'*?

„...'Играете, бурлить'поле вешнимъ солнцемъ половодье, пролитая 
■горячая чгровь размыла меде на Лене, ледъ тговорнаго равнодушия и 
мгочанш. Воскресаютъ былые славные дни ревотоцш. 'Шире же дорогу 
‘пролетариату, 'ибо вне мдвгъ'Постарому попытааному'нути 1905'—6г,!*



Не подумайте, товарищи, 
револющоннымъ надеждамъ, 
отступилъ С-~ ...... ..

что, по справедливости гордясь верности 
____ _ мы склонны укорять техъ, кто временнЪ 

___ отъ нихтГ наоборотъ, если правы меньшевики, отмечаюПце 
воскресение былого большевизма, если Правы они’ ожидая возсоада!ЙЯ 

его единства — мы первые будемъ этому рады. о
Мы не менее будемъ рады, если и фактическое ёдиинстфо всей пар- 

Т1И возсоздастся такимъ же путемъ, т. е. силой жизни, которая^приго- 
нитъ къ революционному берегу упорно отъ него отчаливаюнци мень­
шевистский челнъ. Будемъ бороться за господство нашей большевист­
ской тактики въ сощальдемократш, за наше вл1ян1е на массы, 
будемъ бороться, не замалчивая разногласий, но будемъ хранить 
единство револющонной с.-д. партии — плодъ коренного фактическаго, 
экономическаго единства пролетариата, и залогъ грядущая глубокаго, 
идейнаго, действенаго единства его въ р^п,ающ1й моментъ борьбы за 
победу всЬмъ намъ одинаково дорогого, хотя и разными путями дости- 
гаемаго соцгалистическаго идеала.

Волновъ.

Группа „Впередъ*  съ глубокой скорбью доводить до сведения 
всЬ'ъ товарищей о безвременной кончине одного нзъ ея сотруд- 
никовъ И. Сысоева, умершаго въ петербургской тюрьме 
„Крестахъ4. Вместе съ этимъ сообщешемъ она считаетъ своимъ 
долгомъ заявить, что, на основанш постановлешя следственной 
КОММИ0С1И, все обвинения въ провокащи, выдвинутый въ пору тя- 
желаго безвременья реакцш противъ покойнаго товарища, осу­
жденная царскимъ судомъ къ вечной ссылке на поселеше, 
отвергнуты и т. Сысоевъ признанъ следственной коммисщей все­
цело реабилитированнымъ.

Группа ,,Впередъ“.

Памяти замучоннато товарища.
Въ конце августа (стар, стиля) въ лазарете при петербургскихъ 

„Крестахъ" скончался отъ туберкулеза легкихъ хорошо известный мно- 
гимъ заграничнымъ и петербургскимъ работникамъ соц.-дем. Иванъ 
Сысоевъ по партийной кличке Иванъ Отзовистъ. Въ виду глубокой пре­
данности покойнаго делу Партш, а также необходимости очистить его 
память отъ незаслуженная подозрен1я, тяготевшая надъ нимъ въ 
последн1е годы, мы считаемъ своей обязанностью подробнее ознакомить 
товарищей съ его личностью.

Иванъ вступилъ въ соц.-дем. организащю осенью 1906 г. въ Петер­
бурге въ подрайонъ общественныхъ работъ, продолжая свою деятель­
ность сначала какъ членъ Василеостровская районная комитетта, а 
потомъ какъ членъ Нет. Комитета, въ которомъ оставался вплоть до 
разгрома последняя. Весной 1908 г. онп былъ арестованъ на петерб. 
конференщи, но черезъ месяцъ освобожденъ со всеми прочими участ­
никами конференщи. Весной 1909 г. его вновь забрали со всемъ Пет. 
Комитетомъ, но по ошибке жандармы освободили его вместо товарища. 
Вскоре после этого онъ бежалъ заграницу, проживъ недолго нелегально 
въ Россш.

Ко времени пребыван1я Ивана въ II. К. относится самая горячая пора 
его партшной деятельности. Голодное существование, болезнь — всю эту 
тяжелую школу русская револющонера прошелъ покойный товарищъ. 
Целый день пешкомъ переходилъ съ одного конца города на другой,



то организуя технику, то собирая кружки, то перенося литературу. 
Иребываше въ тюрьма, вечная нищета сильно подррвали его организмъ 
и въ изгнанье онъ отправился уже съ разбитой грудью и нервами. Не­
приветливо встретила заграница Иван». Три года скитанш, нужды, 
обвинеше въ провоКацш, возникшее благодаря организационному раз­
грому и развалу, царствовавшему въ партш, убили его. Сколько мукъ 
нринесло Ивану это обвинен1е, знаютъ те, кто ему были близки. Дъло 
уже кончалось и должно было принести ему полную реабилитацию, но 
онъ не вынесъ и обратно бежалъ изъ заграницы на родину. На гра­
нице его арестовали, отправили въ „Кресты", предъявивъ обвинен1е въ 
принадлежность къ II. К. по 102 ст. и продержали 8 месяцевъ. Нечего 
говорить, что все эти 8 месяцевъ были для Ивана медленной агошей 
смерти. Царскш судъ его мало страшилъ, но подозр'Ьше партийное не 
дало ему ни минуты покоя въ тюрьме. Онъ томился, ждалъ резолюцш 
следственной комиссш, но она пришла на третш день пос ;е его смерти. 
Судъ „правый и милостивый" приговорилъ Ивана за несколько дней 
до смерти къ вечной ссылке на поселеше. Палачи-судьи знали, что вы- 
носятъ умирающему смертный приговоръ, но разве это редкое дело 
для нихъ?

Черззъ несколько дней после приговора т. Сысоевъ скончался на 
24-мъ году жизни, оставивъ жену и двухмесячнаго ребенка. Одной 
ненужной жестокостью, однимъ безсердечнымъ убшствомъ стало больше!.. 
Одна светлая личность погасла въ рядахъ рабочаго класса...

Обнажимъ головы передъ святой могилой замученнаго товарища.

Е.

Отчете делегата группы „Впередъ" объ августовской 
„конференцш" 1912 года.
I. Подготовка „Конференции".

Группа „Впередъ*  была первой изъ организащй Р. С.-Д. Р. П., кото­
рая заявила о необходимости созыва общепартшной конференцш, какъ 
единственнаго средства для прекращешя все сильнее дававшаго себя 
знать развала и раскола въ партш. ГТризывъ къ подготовке и осуще 
ствленпо общепартийной конференции былъ опубликованъ нашей груп­
пой еще 2>/2 года тому назадъ, сейчасъ же, после того пленарнаго 
собран1я Центр. К-та, которое прикрыло насильническая действия 
Ленинскаго кружка по отношение къ „распущенной*  имъ боль­
шевистской фракщи и приняло принесенный въ „даръ*  Центр. К-ту 
Ленинымъ денежный средства, принадлежавиия не Ленину, а больше- 
вистскимъ организащямъ. Уже тогда группа „Впередъ*  указала, что 
объединеше Ленина съ меньшевиками и Троцкимъ при сод’Ьйствш 
П. С.-Д. и Бунда не можетъ быть прочнымъ, ибо въ основу этого 
объединешя положены не организацюнные и политические принципы, а 
финансовая комбинащя. ПредвидШя группы „Впередъ*,  что изъ такого 
объединешя выйдетъ лишь горшая склока, вполнЪ оправдались. Назна­
ченный пленумомъ Ц. К-та учреждешя немедленно посл'Ь пленума пре­
вратились въ лаборатор1ю раскола, деньги, „пожертвованный*  Ленинымъ 
за счетъ большевистскихъ организаций, стали предметомъ самой непри­
личной грызни и т. д. И наконецъ, вместо общепартшной конферен- 
щи, которую нам'Ьтилъ Ц. К., Ленинский кружокъ созвалъ свою конфе­
ренщю, на которой не было никого, кром!, ставленниковъ этого 
кружка.



Между темъ, идея о необходимости созыва общепартийной конферен- 
цш разделялась всеми группами и течешями нашей партш. И не­
сколько группъ праваго крыла (м-ки, .Правда*  и Бундъ) созвали со- 
вегцаше для обсуждешя вспроса о совместной работе разйыхъ теченш 
по созыву конференцш. Группа „Впередъ*  не пошла на это совещаше 
потому, что съ самаго начала недоверчиво относилась ко всякимъ по- 
пыткамъ организашй конференции .сверху*,  изъ заграницы, путемъ 
соглашешя литераторовъ-эмигрантовъ. Наша группа полагала, что кон- 
форенщя можетъ быть созвана на действительно широкихъ и партш­
ныхъ началахъ лишь въ томъ случае, если за дело ея созыва возь­
мутся практичесюе работники на местахъ, въ России, а не загранич­
ные кружки. Но когда съ одной стороны къ совещашю м-ковъ, Правды 
и Бунда примкнули латышская организацш въ лице ихъ Ц. К., и когда 
съ другой стороны совещаше и избранный имъ Орг. Комитетъ дали 
решительное обещаше сосредоточить все руководство работой по под- 
готовке конференцш въ Россш и обезпечить нефракщонный и партий­
ный характеръ ея, наша группа признала возможнымъ и полезнымъ 
поддержать Орг. Ком. денежными средствами и организащоннымъ со- 
действ1емъ.

Къ сожален1ю, очень скоро" стало обнаруживаться, что Орг. Ком. 
понимаетъ свои задачи не вполне правильно и что въ его деятель­
ности наблюдаетъ уклонъ въ сторону определенной тенденцш, которую 
можно выразить словами „равнеше на-право*.  Сказалось это въ томъ, 
чю Орг. Комитетъ поспешно принялъ спещальныя меры къ пополне- 
шю своего состава представительствомъ такъ называемой петербургской 
„инищативной группы*  меньшевиковъ-ликвидаторовъ, призывать кото­
рую къ участ1ю въ центральной работе по созыву конференцш не 
было никакихъ формальныхъ основанш, и темъ вызвалъ недовер1е къ 
себе со стороны многихъ...

Другимъ шагомъ Организащоннаго Комитета, — неправильнымъ фор­
мально и ошибочнымъ по существу, — было приглашеше П. II. С. на 
конференщю съ совещательнымъ голосомъ. Этотъ шагъ былъ непра- 
виленъ формально, ибо П. П. С. не входитъ въ составь Р. С.-Д. Р. П. 
и, по уставу партш, не можетъ, какъ всякая другая ино-партшная органи- 
защя участвовать на конференшяхъ нашей партш безъ особаго на то 
разрешешя самой конференцш, а, кроме того, специальный договоръ 
Р. С.-Д. Р. П. съ С.-Д. Ц. П. и Л. на Стокгольмскомъ съезде опреде­
ленно говорить о томъ, что катя бы то ни было соглашения Р. С.-Д. 
Р. II. съ другими польскими организашями, помимо П. С.-Д. не допу­
стимы. Между темъ, Орг. К-тъ привлекъ П. П. С. къ участие въ кон­
ференцш какъ разъ въ моментъ ожесточенной борьбы между П. П. С. 
и П. С.-Д. и приглашеше II. II. С. было, въ сущности, вызовомъ по 
адресу II. С.-Д.

Однако, группа „Впередъ*  и после этого не сочла себя вправе изме­
нить свое дружественное отношение къ работе Орг. К-та, полагая, что 
вышеприведенные шаги являются случайными ошибками или времен- 
нымъ увлечешемъ фракционностью. Группа «Впередъ» даже решила 
делегировать для содейств1я Орг. К-ту одного изъ своихъ наиболее 
ценныхъ работниковъ. Но въ этотъ самый моментъ нашей группе 
пришлось встретиться съ целымъ рядомъ весьма неблагопр1ятныхъ фак- 
товъ во «внутреннемъ механизме» Орг. К-та.

А именно : изъ организащонной переписки группы «Впередъ» съ 
Орг. К-томъ обнаружилось, что въ Россш фактически не существуетъ 
никакого практическаго центра, который бы могъ вести работу по под­
готовке конференцш, и что действительнымъ оберъ-организаторомъ дела 
является редакщя венской «Правды» или, точнее сказать, одно лицо изъ ея 
состава, Н. Троцкш, кото ый съ весны истекшаго года сталъ высту­
пать отъ лица Орг. К-та и заслонилъ собою последнш въ сношешяхъ 
съ другими организащями. Это неоформленное постановлешемъ Орг. К-та 
сосредоточеше всехъ практическихъ функпш О. К. въ рукахъ одного



лица, къ тому же въ рукахъ заграничника-литератора, являлось большой 
ошибкой, а при полномъ отсутствш реальнаго контроля надъ деятель­
ностью даннаго лица со стороны Орг. К-та, коллепя котораго фактиче­
ски не действовала и за-границей, ошибка эта превращала правильную 
партшную подготовку конференции въ узко-кружковое предпр1ят1е, како- 
вымъ она въ конечномъ счете и оказалась.

Чтобы не быть голословнымъ, приведу несколько фактовъ :
Въ конце 1юня 1912 г. тов. И. Б., делегированный группой „Впередъ*  

для работы по подготовке конференщй, обратился къ Троцкому, въ ру­
кахъ котораго были монополизированы всё связи О. К-та, съ просьбой 
связать его съ русской коллепей О. К. и съ петербургскимъ Областнымъ 
Бюро. Ответа отъ Троцкаго не было получено почти до половины 
1юля и лишь после офищальнаго запроса секретаря группы «Впоредъ», 
констатировавшаго отсутств1е связей и техническаго аппарата у О. К., 
Троцкш ответилъ, что О. К. «съ самаго начала постановилъ допускать 
въ свою среду лишь лично ему известныхъ товарищей», группа же 
«Впередъ»... «посылаетъ лицо, никому изъ членовъ О. К-та не извест­
ное ни по прошлой работе, ни даже по личному впечатлешю». Иными 
словами, Троцкш и друпе деятели О. К. желали подменить ручательстве 
и ответственность организащй личными знакомствами, хотя последняя, 
конечно, даютъ въ конспиративномъ отношенш гораздо меньше гаран­
тий, чемъ первыя. Делегатъ группы «Впередъ», когда ему сообщили о 
томъ, что Троцкш желаетъ съ нимъ быть «лично знакомь», ответилъ 
группе следующее :

„Если расшифровать магическое значеше О. К., то окажется, что для 
того, чтобы вступить въ О. К. требуется знакомство съ бундовцемъ, 
кавказскимъ областникомъ, или Троцкимъ. Такое семейное начало мне 
кажется недопустимымъ тамъ, где люди собираются возстанавливать 
широкую рабочую партпо. Это одинъ изъ худшихъ видовъ ликвида­
торской кружковщины, съ которой я ни въ коемъ случае не могу со­
гласиться, какъ не могъ согласиться и съ „семейными*  началами ле- 
нинско-викторовской компанш и ленинской конференщй. Я напротивъ 
лично гораздо выше ставилъ бы не того кандидата въ О. К., который 
состоитъ въ знакомстве съ Троцкимъ, а того, который знакомь съ 
рабочими*.

Но въ конце концовъ товарищу И. Б. пришлось ехать къ Троцкому 
для „личнаго знакомства*  и только после этого имъ были даны связи. 
Любопытно отметить, что при этомъ Троцкш далъ советъ т-щу И Б., 
чтобы онъ явился (безъ всякой явки и пароля!!) въ одно легальное 
С]иаз1 соц.-демократ. учреждение, и отрекомендовавшись тамъ впере- 
довскимъ делегатомъ, просилъ связи съ организащями. Если споставить 
такое полное пренебрежете всякой конспиращей съ требовашемъ, что­
бы отъ гр. „Впередъ*  ехало „лично известное*  Троцкому и Ко и лицо, 
то ясно станетъ, что это требоваше вызывалось отнюдь не конспира­
тивными, а совсемъ иными соображешями.

Чтобы оценить по достоинству поведете Н. Троцкаго, необходимо 
кроме того добавить, что именно въ то самое время, когда онъ ста­
вилъ препятств1я для посылки впередовскаго делегата, онъ безъ всякихъ 
препятствш устроилъ поездку въ Росс1ю делегата своей „Правды’ и де­
легата заграничнаго ликвидаторскаго центра.

Далее, при учрежденш Орг. К-та предполагалось, что въ его ряспоря- 
женш будетъ центральный денежный фондъ, которымъ будутъ распоря­
жаться самъ О. К., а не отдельный фракцш. Группа „Впередъ*  считала 
образоваше такого фонда непременнымъ условгемъ равномерности въ 
работе всехъ фракцш по созыву конференщй. Представитель О. К. обр- 
тился (весной 1912 г.) въ гр. „Впередъ" съ заявлешемъ о томъ, что 
О. К. организуетъ такой фондъ и призвалъ группу къ поддержке по­
следняя. Группа „Впередъ*  была однимъ изъ немногихъ, если не 
единственнымъ литературнымъ центромъ, сейчасъ же откликнув­



шимся на этотъ призывъ, и отчислила въ кассу О. К. некоторую 
часть своего, въ то время, очень скуднаго бюджета.

Когда же, при посылке делегата гр, Впередъ" осведомилась у Н. Троц­
каго (который незадолго еще передъ этимъ самъ предлагалъ группе де- 
негъ на посылку делегата), имеетъ ли О. К. возможность дать средства 
на поездку „впередовца", Н. Троцкш ответилъ следующее’ (въ письме 
отъ 26 1юля).

„Вы (т. е. группа „Впередъ*)  должны были бы призвать КЪ ПОЖвр- 
твовангямъ въ кассу О. К. и изъ собранныхъ средствъ покрыть 
расходы на погъздку ватсго представителя, сдавъ въ этомъ отчетъ 
О. К. Мы (подразумевается: редакщя „Правды*)  не только покрыли 
такимъ образомъ все наши расходы, но и передали несколько сотъ 
кронъ О. К—ту*.

*) Старашя „Правды", однако, были напрасны; какъ выяснилось изъ докладовъ 
делегатовъ на конференцш, во все й Россш отыскался только один ъ членъ 
партш, заявившш о своей пр надлежности къ правдовскому течению. Это полное 
отсутствие какого бы то ни было вагины „Правды" въ Россш еще бо Те оттфняетъ 
ненормальность преувеличенна™ положения Троцкаго и Ко. въ Орг. К—тТ..

„Феодальный*  характеръ. постановки вопроса ясенъ: частно-фракщон- 
ные интересы „Правды*  разсматриваются Н. Троцкимъ, какъ равно­
ценные и даже более ценные, чемъ интересы вне-фракщоннаго центра, 
каковым ь, по идее, являлся О. К. и, подобно тому, какъ московский 
удельный князь не умелъ отличать своей вотчинной казны отъ казны 
всего государства, точно такъ же редакщя „Правды*,  собирая деньги 
въ кассу О. К. и его именемъ, расходовала ихъ на покрытие своихъ 
расходовъ, на оборудоваше своего фракщоннаго представительства на 
конференщи*  *).

Нечего и говорить о томъ, что группа „Впередъ*  не сочла прилич­
ны мъ воспользоваться добрымъ советомъ Н. Троцкаго и пополнить 
свою групповую кассу за счетъ сборовъ въ пользу О. К.

Но Н. Троцкий не ограничился этимъ советомъ, и въ следующемъ 
письме (отъ 12 1юля) онъ далъ группе „Впередъ*  еще одну „директиву*,  
которая гласить следующее:

„Такъ какъ вашъ представитель, — писалъ намъ Троцкш, — едетъ 
очень поздно, то ему не придется задаваться широкими планами подго­
товительной и возстановительной работы: нужно будетъ просто (зге!) 
собрать все с.-д. элементы даннаго города и — въ случае ихъ положи­
тельна™ отношешя къ задачамъ возстановлешя и объединешя партш,— 
тутъ же (зге!) произвести выборы делегата и кандидата къ нему (на 
случай провала)*.

Секретарь гр. „Впередъ" ответилъ на это Н. Троцкому следующее:
„Повидимому, мы не совсемъ солидарны съ вами во взгляде на то, 

чемъ должна быть конференщя... Вы пишете, что не надо заботиться 
объ обстоятельной и длительной подготовке конференщи, а нужно со­
брать лишь наличныхъ с.-д. даннаго города и произвести выборы. Но 
ведь это же и выйдетъ свозъ, а не конференщя. Это будетъ какъ разъ 
то, что всегда было отрицательнымъ явлешемъ, и за что мы все (и вы 
въ томъ числе) осуждали ленинцевъ. Чтобы конференщя была автори­
тетна и отражала мнеше с.-д. рабочпхъ, ея подготовку нельзя ограни­
чить „обрядомъ*  выборовъ, а нужно повсюду провести дискусслю по 
вопросамъ порядка дня. Только тогда и делегаты отъ организащй бу- 
дутъ сознательно решать то, что будетъ поставлено на решеше кон­
ференщи. Иначе, решен1я будутъ суммировашемъ случайныхъ мненш 
растерянныхъ людей. Я не думаю, что нашъ товарищъ согласится объ­
езжать организащй только для того, чтобы учинить тамъ выборы. Мы 
себе все время представляли дело созыва конференщи иначе... Я уже 
не говорю о томъ, что самые выборы требуютъ предварительна™ воз­
становлешя местныхъ организащй, какъ таковыхъ, чтобы выбирали 
делегатовъ, именно организащй, а не отдельные кружки и кружочки*.



Делегатъ гр. ..Впередъ*,  когда ему была переслана „директива" Троц­
каго отвЬтилъ:

„Письма Троцкаго чрезвычайно важны, какъ документальная характе­
ристика условш созыза конференщи, и я настаиваю на ихъ сохраненш. Изъ 
второго письма Троцкаго ясно, на какую работу предназначается предста­
витель гр. .Впередъ*  въ О. К. Оказывается, на ПоволжьЬ и на УралЬ у 
О. К. нЬтъ никакйхъ связей. Для того, чтобы придать созываемой кон­
ференщи видимость обще-партшной, представителю гр. .Впередъ*  реко­
мендуется... совершить наЬздническш набЬгъ на манеръ ленинскихъ 
агентовъ, .возстановившихъ*  Петерб. Комитетъ черезъ три дня послЬ 
своего прибыня изъ за-границы... Н'Ьтъ, на такую работу агентъ гр. 
„Впередъ*  не пойдетъ и всЬми силами будетъ бороться противъ такого 
метода возстановлеюя партш..."

И, дЬйствительно, ни представитель редакщонной коллепи гр. „Впе­
редъ", ни товарищи впередовцы въ Россш не сочли возможнымъ ока­
зать содЬйств1е столь скорострЬльному способу изготовлешя мандатовъ. 
И все представительство гр. „Впередъ" на „конференщи" свелось къ 
посылкЬ ею делегата отъ редакщонной коллепи съ совЬщательнымъ 
голосомъ.

II. Составь ,,КонФеренц1и“ и проверка мандатовъ.

Общее число участниковъ «Конференщи» (до ухода съ нея предста­
вителя группы «Впередъ» равнялось 29 чел. Число же представлен- 
ныхъ мандатовъ равнялось 30, ибо одинъ изъ делегатовъ получилъ 
2 мандлта (1 съ рЬшающимъ и 1 съ совЬщ. голосомъ). Изъ 30 манда­
товъ было 18 съ рЬшающимъ и 12 съ совЬщательнымъ голосомъ. 
РЬшакнще голоса имЬли:

2 делегата оть петербургской «инищативной» (ликвидаторской) группы
Т делегатъ отъ Московской организацш;
1 делегатъ отъ Севастопольской организащи;
1 делегатъ отъ Красноярска;
4 делегата отъ Кавказа (въ томъ числЬ 1 отъ Баку и 4 отъ Кавказ- 

скаго Обл. Союза);
4 делегата отъ Соц.-Дем. Латышскаго Края;
1 делегатъ отъ соц.-дем. элементовъ Профес. Союза Моряковъ Черно- 

морскаго торговаго флота.
СевЬщательные голоса имЬли:
2 представителя Орг. Комитета по созыву «Конференщи» (троцкистъ 

и ликвидаторъ);
Г представитель заграничнаго Комитета «Спики».
1 членъ Южн. Обл. Бюро (не избранный, а приглашенный Орган. 

Комитетомъ);
1 представитель Соц.-Дем. Латышскаго Края;
1 представитель проф. союза моряковъ Черноморскаго торг, флота;
1 представитель редакщи троцкистской «Правды»;
1 представитель редакщи «Голоса Соц.-Дем.»
I представитель ред. «Невскаго Голоса».
1 представитель редакщонной коллепи группы .Впередъ»;
1 представитель' Московскаго кружка литераторовъ-ликвидаторовъ;
1 лицо, приглашенное Орг. комитетомъ, (а именно Ю. Ларинъ).
КромЬ того былъ 1 делегатъ отъ Литовской Соц.-Демократш и 4 де­

легата отъ Польской Соц. Парни (II. II. С.)
Заслуживаетъ спещальнаго внимания вопросъ о томъ, каковъ былъ 

составь собрашя въ смыслЬ причастности его членозъ къ реальной 
работЬ въ Россш. ДЬло въ томъ, что какъ это съ самаго начала за­
явила группа «Впередъ», конференщя имЬла бы смыслъ и значеше лишь 
постольку, поскольку въ ней участвуютъ товарищи, дЬйствительно ра-- 
ботавппе въ организащяхъ въ Россш, а не только заграничные литера­
торы, какъ это, къ сожалЬнпо, слишкомъ часто бываетъ на нашихъ 



партшныхъ конференщяхъ. Орг. Комитетъ самъ I акЪ будто понималъ 
это и, какъ было констатировано его членами на К-цш, высказалъ по- 
желаше, чтобы мандаты получались не заграничниками, а действитель­
ными работниками местныхъ организащй, Но это «пожелаше» осталось 
почти пустымъ звукомъ. А именно:

1) Изъ общаго числа 30 мандатовъ было только 12 (т. е. 40%) ман­
датовъ, полученныхъ членами мЬстныхъ организащй Р. С.Д. Р. II., 
работающими въ Россш, а остальные 18 мандатовъ (60%) были полу­
чены постоянными обитателями заграницы.

2) Изъ 18 рЪшающихъ голосовъ, лишь 11 голосовъ были настоящими 
голосами изъ Россш, а 7 были предоставлены заграничникамъ.

3) Изъ 12 совЪщательныхъ голосовъ только 1 былъ представленъ 
делегатомъ изъ Россш отъ «Невскаго Голоса», а остальные сплошь 
заграничниками.

4) Некоторый делегаши россшскихъ организащй или наполовину, 
какъ напримеръ Кавказская делегащя (2 мандата изъ 4) или въ боль­
шинстве своем о, какъ, напримеръ, бундовская (3 мандата изъ 4), со­
стояли изъ лицъ, более или менее давно проживающихъ за границей 
и работы на местахъ не ведущихъ.

Изъ отчетовъ представителей О. К. выяснилось, что те мандаты, ко­
торые формально удалось приготовить къ „конференции', готовились, 
за малыми исключешями, по весьма упрощенному способу: агентъ 
О. К., прибывъ въ какой либо городъ, собиралъ 2-3 лицъ, съ которыми 
у него были случайным связи и во мгновение ока получался мандатъ. 
Такъ, напримеръ, было сделано въ Москве, где въ Выборахъ одного 
делегата („примиренца’) участвовало 5 человекъ (да еще 15 после 
„присоединились'). Въ составленш же мандата отъ группы мосиовскихъ 
ликвидаторовъ участвовалъ неизвестно кто, ибо эта группа фиктивная 
и „созданная' спешально ради изготовлешя мандата Мартова, которому 
агентъ О. К. (троцкисту, несмотря на полную нереальность этого ман­
дата просилъ у «конференщи» дать решающш голосъ. Мандатная ком- 
миссля «конференции» нашла это впрочемъ уже слишкомъ смелымъ и 
ограничилась предостав.тешемъ Мартову совещательна™ голоса, хотя 
онъ и на совещательный голосъ не имёлъ права, ибо даже не могъ на 
«конференщи» представить никакого отчета о деятельности «избрав­
шей» его «организащй».

Выборы въ Петербурге, давиле два мандата ликвидаторамъ, были пол- 
нымъ и явнымъ попрашемъ техъ правиле, которые установилъ самъ 
О. К. Онъ постановилъ, что выборы должны производиться на обще- 
городскихъ конференщяхъ при участш рабочихъ всехъ фракшй, а пи- 
терсюе ликвидаторы даже и не подумали обратиться къ другимъ фрак- 
Ц1ямъ съ предложешемъ о совместныхъ выборахъ и предпочли обстря­
пать ихъ «шито-крыто». О. К. постановилъ, что на весь Питеръ (т. е‘ 
для вСПХЪ фракщй) дается лишь три мандата и что лишь въ техъ слу- 
чаяхъ, когда какая-либо фракщя выделится изъ обще городской конфе­
ренщи, какъ значительное меньшинство, она можете получить одинъ, 
отдельный мапдатъ. Питерские же ликвидаторы захватили се е два ман­
дата изъ трехъ *).  Любопытна техника иитерскихъ выборовъ : Кандида­
тове ве делегаты „намЬтилъ' центре инищативной группы, а район­
ный коллегии ликвидаторовъ «выбрали изъ себя 9 уполномоченныхъ, 
которые этихъ Кандидатове утвердили». Что касается участия техъ-«ши- 
кихе массь», о которыхъ таке любятъ говорить ликвидаторы, то эти 
«массы» въ выборахъ не участвовали. Но зато, — говорили питерсюе 
делегаты, — массы приняли участие въ обсужденш порядка дня конфе­
ренщи. При этомъ въ своемъ устномъ докладе на «конференщи» пи­
терсюе делегаты заявили, что въ дискусс!яхъ о конференщи участвовало 
300 человеке. Въ мандатной комиссш они заявили уже обе участш

•) Трети:, ио ихъ заявлеШю, очи любезно оставили „впередовцам думая, что 
те согласятся делить вкупе съ ними ризы Р. С.-Д. Р. П. По петербургские впере- 
довцы на эту сделку 11 дТ,лежку, къ чести ихъ, не пошли.



500 чел., а въ отчета о ,конференщи*,  выпущенномъ орг. к-томъ, го­
ворится уже, что участвовало 1000 чел. Это произвольное вздуваше 
цифръ ясно говорить объ ихъ фантастичности.

•) Нельзя не отмЪить очень характерную нсторйо съ представительствомъ Бунда 
бундовская „конференщя" избрала 4 делегатовъ на обще российскую, но Ц. К. Бунда 
взялъ да и подмТ.нплъ одного изъ ннхъ своимъ собственны.мъ кандидатомъ.

Весьма неопредЪленныя данный о численномъ составе своихъ орга­
низацш и о количестве с.-д. рабочихъ, участвовавшихъ въ выборахъ 
на «конференщю» представилъ и Бундъ *).  Не могъ дать точныхъ свЪ- 
дЪнш о числе своихъ избирателей также севастопольскш делегатъ. О 
двухъ изъ кавказскихъ делегатовъ было сообщено, что ихъ выбрало 
Кавказское Областное Бюро, а не мЪстныя организацш.

Къ сожалЪшю, болЪе подробно выяснить постановку выооровъ на 
«конференщю» не оказалось возможнымъ, ибо ,конференщя“ отвергла 
предложеше впередовца о томъ, чтобы мандаты были разсмотрЪны 
«кон-щей» и постановила утвердить ихъ безъ пренш. Это постановле- 
ще, нарушавшее все партийный традиции, было принято, по инища- 
тивЪ члена латышской делегацш Брауна, который, въ данномъ случае, 
помогъ ликвидаторамъ скрыть отъ партш фальшивый и дутый харак- 
теръ того своза, который они именовали партш ной конференщей.

Для того, чтобы показать, какъ обстояло на «кон-цш» дело по части 
правильности мандатовъ, я могу сослаться на нижеслЪдующее публич­
ное заявление московскаго делегата, сделанное имъ на самой «конфе­
ренцш» :

«Какъ председатель мандатной комиссш, говорю, что ни одинъ ман­
дата не внушаетъ довЪр1я».

Несмотря на это, или, быть можетъ, именно поэтому, члены «конфе­
ренцш» «безъ пренш» головали за утверждеше своихъ мандатовъ и 

'Утвердили ихъ 10 голосами противъ 2 при 6 воздерж.

III. Отчетъ О. К. — Доклады съ м'Ьстъ. — Конституирова- 
Н1е «конференции».

♦ !
Представленный «конференцш» отчетъ орг. ком. былъ распредЪленъ 

между тремя докладчиками, изъ коихъ одинъ былъ ликвидаторъ-бундовецъ, 
другой ликвидаторъ-троцкистъ и третш ликвидаторъ-голосовецъ. Изъ от­
чета было ясно, что орг. ком. не сдЪлалъ ничего для того, чтобы вы­
полнить те задачи, который онъ широковещательно выдвигалъ въ сво­
ихъ обрагцешяхъ къ партш. Объединешя на мЪстахъ не только не было 
достигнуто, но даже позволительно сомневаться, чтобы со стороны 
орг. к-та принимались къ этому каюя-либо меры. Агента орг. комитета, 
троцкистъ, заявилъ, что изъ практическихъ соображены пришлось огра­
ничиться выборами отъ отдельныхъ группъ. Другой агента орг. ком., 
голосовецъ, пояснилъ, что у орг. ком. не могло быть и мысли о воз- 
становленш старой Р. С.-Д. Р. II., ибо она не существуетъ, и дан­
ная «конференщя» есть «учредительная». Въ отвЪтъ на это делегата 
группы «Впередъ» внесъ следующее письменное заявлеще:

„Въ качестве представителя группы «Впередъ» я протестую противъ 
попытки агента орг. ком., тов. В., изобразить данное собраше, какъ 
учредительную конференщю Р. С.-Д. Р. П. Группа «Впередъ» посылала 
своего представителя не на учредительную конференщю, ибо наша 
группа ставитъ себе не цели учреждешя какой-то новой парни вместо 
старой Р. С.-Д. Р. П., а цели возсгановлешя этой старой Р. С.-Д. Р. П.“.

О томъ, что ликвидаторы понимали учредительный характеръ своей 
«конференцш» именно въ смысле протйвопоставлешя ея старой парни, 
свидетельствовали весьма определенный заявлешя агента орг. ком. Ва­
сильева, публично заявившаго, что парня, какъ ее понимаютъ больше­
вики, есть гниль, и’спещально приглашеннаго на „конференщю“ Ларина, 



говоравшаго о томъ, что эта „конференщя11 есть тр^умфъ ликвидато­
ровъ. Такъ какъ въ то же время одинъ изъ членовъ орг. ком. (бундо- 
вецъ) укорялъ группу „Впередъ*  въ томъ, что она, сперва отнесшись 
дружественно къ „конференщи*,  зат’Ьмъ изменила это отношеше, то 
делегатъ группы „Впередъ*  сд'Ьлалъ письменное заявление такого рода;

II

„Собраше отмбчаетъ, что въ распоряженш О. К. не имелось общаго 
центральнаго денежнаго фонда для подготовки конференщи и что не­
который группы, (троцкистская „Правда*) проиэводивппя сборъ на под­
держку дела созыва конференщи, распоряжались собранными средствами 
самостоятельно, не передавая ихъ въ О. К.“

„По поводу заявлешя т. Б. (бундовца—члена О. К.) заявляю, Что 
группа „Вперед “ дружественно относилась и относится къ идее созыва 
широкой партшной конференщи, составленной изъ мбстныхъ работни- 
ковъ и имеющей нефракщонный характеръ. Но группа „Впередъ*  ни­
когда не будетъ прикрывать своимъ участёемъ конференщю, составлен­
ную въ значительной своей части изъ заграничныхъ деятелей, пред- 
ставляюшую случайные кружки, не выражающую собой мн’Ьшя боль­
шинства партш и имеющую односторонней во фракщонномъ отноше- 
нш составь. Указываю также, что для сохранешя дружественныхъ отно­
шение между фракщями, ликвидаторы, присутствующее на конференщи, 
должны были бы возле живаться отъ заявленей, что „партея, которой хо- 
тятъ впередовцы и другее большевики — гниль*  (слова Васильева) и 
что „ликвидаторы — господа положенёя*  (слова Ларина)*.

По окончании дебатовъ по поводу отчета О. К. делегатъ гр. „Впе­
редъ*  предложилъ собранею принять следующей три резолюцёи:

I.

„Выслушавъ докладъ О. К., собранее констатируетъ, что Орг. Ком. по 
подготовк-Ь конференцёи не удалось выполнить стоявшихъ передъ нимъ 
задачъ, а именно :

1) О. К. не могъ установить связей съ очень многими изъ суеце- 
ствуюецихъ въ Россеи организацей,

2) ему не удалось организовать тбхъ областныхъ конференщй, со- 
зьевъ которыхъ имъ самимъ былъ признанъ необходимымъ предвари- 
тельнымъ условеемъ для подготовки всероссейской конференщи;

3) равнымъ образомъ, въ большинства случаевъ не было организо" 
вано и т^хъ обще-городскихъ конференщй, на которыхъ, по мн’Ьнпо 
самого О. К., долженъ былъ производиться выборъ делегатовъ, и деле­
гаты отъ русской части партш представляютъ собой не обще-городскёе 
с.-д. коллективы, а отдел ныя группы, иногда лишь по случайнымъ причи- 
иамъ связавшёяся съ О. К. и принявмёя участёе въ выборахъ на к-щю.

Кроме того, О. К-тъ не сумблъ придать выборамъ на конференщю 
того характера, который служг.лъ бы главнымъ залогомъ дбйствитель- 
наго представительства с.-д. работниковъ въ Россёи, и допустилъ полу- 
ченёе мандатовъ съ мбстъ лицами, постоянно проживающими заграни­
цей и въ местной работе непосредственно не участвующими.

Причиной этой неуспбшности деятельности О. К. наряду съ техни­
ческими и политическими условёя и и наряду съ атмосферой фракцёон- 
наго недовЪрёя и борьбы является также фактъ, что онъ повелъ всю 
работу по созыву конференщи старымъ путемъ, организуя ее сверху и 
изъ заграницы, тогда какъ было необходимо привлечь къ подготовке 
конференщи организацш и группы, работающёя на местахъ".



III

„Собраше поручаетъ т.т. делегатамъ, пргЬхавшимъ съ мЪстъ, образо­
вать изъ себя новый О. К. по созыву широкой общепартшной конфе­
ренции, причемъ старый О. К. долженъ передать новому О. К. им’Ью- 
Щ1яся у него связи и могуцця поступить средства* 1.

Нечего и говорить о томъ, что ликвидаторская конференщя не могла 
принять предложенныхъ впередовцемъ резолющи, раскрывающихъ нару- 
шеше орг. к-томъ всехъ обещанш, дававшихся имъ партш. Но и вы­
нести одобреше деятельности орг. к-та „конференщя* 1 не решилась. 
Поэтому никакой резолющи по отчету орг. к-та такъ и не было 
принято.

Что касается докладовъ о деятельности местныхъ организащй, то 
они не могли представлять особаго интереса уже по одному тому, что 
значительная часть мандатовъ, представленныхъ на „к-цш“ была въ 
рукахъ партшныхъ людей изъ... Вены, Цюриха и Парижа. Но въ техъ 
докладахъ, каме были представлены, нашелся некоторый матер1алъ для 
характеристики позищй праваго крыла партш.

Доклады петербургскихъ ликвидагоровъ были особенно ценны въ 
этомъ отношенш. Расписывая силу и широту своей организащи и не 
безъ гордости подчеркивая, что она имеетъ нелегальный характеръ, 
питерские делегаты указали на три следующихъ заслуги своей инища- 
тивной группы: 1) петищонная кампашя (та самая, о которой, теперь 
никто и вспоминать не хочетъ); 2) устройство „разумныхъ развлеченш**  
для рабочихъ; 3) борьба... противъ забастовокъ. Последнее, повидимо- 
му, было главнымъ заняпемъ петербургскихъ ликвидаторовъ, и ихъ де­
легаты съ большимъ самоуважешемъ разсказывали о томъ, какъ боль­
шевики призывали къ стачкамъ, а они, ликвидаторы, самоотверженно 
боролись съ большевиками : такъ было, напримеръ, на Путиловскомъ 
заводе и у Сименса и Гальске. Любопытны были также признашя петер­
бургскихъ ликвидаторовъ въ томъ, что ленсмя собьтя застали ихъ 
врасплохъ, что они никакъ не ожидали такихъ возможностей и проч. 
Смыслъ всего этого таковъ: ликвидаторы, увлекшись „разумными раз- 
влечешями*  и борьбой противъ стачекъ, забыли о томъ, что россшская 
револющя и классовое движение пролетар1ата еще не умерли.

Аналогичный признашя были сделаны екатеринославскими ликвидато­
рами въ ихъ письменномъ докладе „к-щи“. Въ немъ говорилось между 
прочимъ следующее '■

„Накануне послЬдняго совещашя объ избирательной кампанш въ 
IV Думу грянули ленсмя собьтя. Забастовочной волны никто изъ 
насъ не Ждалъ, но было ясно, что надо действовать. Передъ нами 
сталъ вопросъ о протестахъ и сборе денегъ... Въ день забастовки на 
трубномъ заводе, къ намъ являются съ Брянскаго завода съ требова- 
шемъ двухъ ораторовъ для митинговъ... Мы въ своей среде нашли 
только одного и обратились къ партшцамъ за вторымъ...”

Здесь все характерно : и то, что ликвидаторы ждали чего угодно, 
кроме револющи, и то, что ликвидировавъ партшныя организащи, они 
уже не имеютъ „въ своей среде**  агитаторовъ для рабочихъ собранш 
(за то „юристовъ**,  могущихъ „толковать1* избирательные и страховые 
законы у нихъ, наверно, хоть отбавляй).

Въ екатеринославскомъ докладе отмечается, что подъемъ среди рабо­
чихъ въ апреле и мае былъ огроменъ: въ забастовкахъ участвовали 
даже бывппе черносотенцы. Одни только бедняги-ликвидаторы не знали, 
какъ имъ быть: „Во время этихъ забастовокъ положеше нашей группы 
было трагическое*,  — признаются они. „Трагед1я“ заключалась въ томъ, 
что они боялись, что забастовки нарушать гармошю ихъ избиратель- 
ныхъ переспективъ и ради этихъ переспективъ они тоже вели борьбу 
противъ забастовокъ: „Можетъ быть, мы поступили неправильно, — 



пишутъ они, — но съ нашего соглас1я * *)  Константиновка удержалась 
(з1с) отъ забастовки. Слишкомъ больпйя надежды (подразумевается, 
для грядущихъ выооровъ въ Думу. П. А.) мы возлагали на это мй- 
сто, а провалъ въ случай забастовки былъ очевиденъ”.

») Верн-Ке бы сказать: по настоянию ликвидаторовъ, а не съ согласия ихъ. 
П. А.

•) Я не буду останавливаться на той части доклада о деятельности Бунда, въ 
которой говорилось объ отношеаняхъ между Бундомъ и Польскои Соц.-Демокрапей. 
Скажу лишь, что характеристика этихъ отношенш имела грубо-нащоналистическйй, 
почти Ш0ВИНПСТСК1Й тонъ и была полна извращений. Надо сказать, что вообще не 
„К-ши“ происходила травля Польской Соц.-Демократии въ ея отсутствие. Въ этой 
безтактности принялъ участие делегатъ П. П. С., тоже выступавши"] съ докладомъ 
на „К-цщ“. Какъ участника одного изъ съЪздовъ Польск. Соц.-Дем. и сотрудника 
польской с.-д. печати я протестовала письменно противъ заочныхъ и прйстра- 
ныхъ нападокъ на П. С.-Д-тйо, но презпд’умъ „К-щи“ отказался опубликовата про­
теста въ полномъ виде.

Такъ продавали ликвидаторы политическую забастовку за мйстишко 
выборщика! Такъ боролись эти деятели „Широкаго рабочаго движен1я“ 
противъ массоваго выступлешя пролетар1ата ради избирательныхъ ус.пй- 
ховъ въ рамкахъ царскаго закона.

Так1я же свйд-Ьтя о деятельности ликвидаторовъ были и изъ другихъ 
мйстъ. Делегатъ „Сшлки” сообшалъ, напримёръ, что въ „Юевй ликви­
даторы ведутъ культурную работу вместе съ кадетами и отношение къ 
нимъ сшлчанъ самое скверное”.

Любопытны были данный о работе Бунда. Въ отчете о ней ни звука 
о револющонныхъ соц.-дем. задачахъ еврейскаго пролетар1ата. За то 
много говорилось о петищонной кампанш, которая собрала, целыхъ ... 
три (!1) тысячи подписей еврейскихъ рабочихъ. Затймъ было разсказано 
о томъ, какъ Бундъ „толкалъ влево” буржуаз1ю, снарядивъ по какому- 
то поводу въ Двинскё „депутащю къ городскому голове”. Наконецъ, 
следовало обычное для ликвидаторовъ описаюе „просветительной” ра­
боты Бунда. При этомъ выяснилось, что Бундъ участвуетъ въ буржу- 
азно-нащоналистическихъ еврейскихъ просвйтительныхъ обществахъ й 
что ему приходится тамъ „лавировать” (это выражеше бундовскаго до­
кладчика): а именно, чтобы буржуаз1я не очень обижалась и не отказыва­
ла просвйтительнымъ обществамъ въ деньгахъ, бундовцы „заранее рас­
пределяли места въ правлен^яхъ этихъ обществъ”, добровольно пред­
оставляя господамъ буржуа большинство, хотя и могли бы это боль­
шинство обезпечить за собою.

Таковъ примера „мудрой” и „реальной” классовой политики бундов- 
скихъ верховъ **).

Что касается вопроса объ объединенш и возрождении партш, то въ 
лпквидаторскихъ докладахъ объ этомъ ничего не говорилось. Напротивъ, 
въ нихъ царилъ духъ вражды и нетерпимости по отношение къ партш- 
цамъ. Дйло дошло до того, что Мартовъ позволилъ себе прочесть на 
„к-цш“ выдержки изъ письма, полученнаго имъ отъ ликвидаторовъ изъ 
одного южнаго города. Въ этомъ письме о мйстныхъ партшцахъ (чуть 
ли не о плехановцахъ ') сообщалось сплетническй и безъ приведения 
доказательствъ, что они якшаю.-ся съ „сомнительными, экспроприатор­
скими элементами” и т. д. Такъ какъ президиуме не призвалъ г. Мар­
това къ порядку и позволилъ ему прочитать все это, то делегатъ груп­
пы „Впередъ” вынужденъ былъ сделать заявляпе такого рода”:

„Протестую противъ того, что Мартовъ умйстнымъ представить со- 
брашю документъ, въ которомъ содержится никакими фактами не под­
твержденное обвинеше М-скихъ партш цевъ въ близости къ анархистско- 
экспропр1аторскимъ элементам-’ . Думаю, что подобный заявлетя, имею­
щая характеръ полу-доноса ..с должны делаться на собрании членовъ 
партш вообще, а тймъ болйё на собранш членовъ партш, съехавшихся 
для „объединен1я“.

„Безпристрастный” президиуме (состоявшей изъ бундовца, латыша и 
Троцкаго) нашелъ некоторым выражения моего заявления „не парламент­
скими” и отказался опубликовать его полностью. Позволить ликвидатору



Мартову читать полу-доносительск1я сплетни и не дать впередовцу про­
тестовать противъ этого, — такова была мЬра безпристраспя пре- 
зйд!ума...

* *
*

По выслушанш докладовъ и отчетовъ, собраше поставило передъ со­
бою вопросъ о томъ, какъ ему ^конституироваться", т. е. чемъ объ­
явить себя: конференщей Р.'С.-Д. Р. П. и и чемъ либо инымъ. Поэтому 
поводу Троцкимъ, Брауномъ, Мартовымъ и Беромъ былъ внесенъ сл-Ь- 
дующш проектъ резолющи:

«Заслушавъ докладъ орг. комитета, доклады съ м'Ьстъ и докладъ ман­
датной коммиссш, конференщя констатируетъ, что те нормы, каюя бы­
ли положены въ основу образовании самого орг. комитета, а впослед- 
СТВ1И — въ основу созыва конференщй, являются единственно возмож- 
йыми въ настоящш моментъ, если задачу партшнаго строительства ви­
деть въ действительномъ сплоченш всехъ сощальдемократическихъ те- 
ченш, организащй и группъ, — въ сплоченш, еснованномъ на взаим- 
номъ доВЪрш и сближенш, а не на случайной майоризащи. а гбмъ бо­
лее — не на подтасовке общественнаго мнешя партш.

Такимъ образомъ, какъ установленный орг. комитетомъ СПОСО&Ъ 
представительства, дававшш возможность каждому течешю занять 
подобающее ему место на равныхъ для всехъ началахъ; такъ равно и 
составь конференщй, на которой представлены сильнейипя нащонально- 
окраинныя и м-бстныя русс к: я организащи, даетъ конференщй не­
оспоримое право конструироваться въ качества общепартийной 
конференщй Р. С.-Д. Р. 11.

Но принимая во ВНимащё, что рядъ проваловъ не далъ возможности 
пргЬхать на конференщю уже избраннымъ делегатамъ или делегатамъ 
отъ н-Ьсколькихъ приступившихъ къ выборамъ организаций (Екатерино- 
славъ, Одесса, Донецкий районъ) и, особенно то, что С.-Д. Ц. П. и Л., 
ленинцы, а также идейные центры меньшевиковъ-партшцевъ и больше- 
виковъ-партшцевъ по тфмъ или инымъ мотивамъ на данной конферен- 
цш участвовать отказались — собравшиеся делегаты считаютъ более 
соответственнымъ щЬлямъ данной конференции и общимъ интересамъ 
партш конституироваться въ качеств!; конференщй организащй 
Р. С.-Д. Р. П.

Этимъ решешемъ собравшиеся делегаты желаютъ уст анить всякую 
почву для опасенш или подозренш въ томъ, будто они примерятся съ 
расколомъ, какъ съ совершивщимся фактомъ, будто они объявляютъ 
неявивпняся организащи вн.1Ъ рамокъ Р. С.-Д. Р. П. и вооружатся для 
организационной войны съ ними.

Въ корне отрицая такого рода методъ партшнаго строительства, со­
бравшиеся делегаты заявляютъ всему сощальдемократичесьому пролета- 
р1ату Россш, что въ создаваемомъ настоящей конференщей организа- 
щонномъ объединенш они видятъ только краеугольный камень для 
дальнейшаго полнаго объединения всехъ силъ парии, и что путь къ 
такому объединению они видятъ въ расшпренш и углубленш политиче­
ской работы партш, въ постоянномъ выдвигании объединяющихся за- 
дачъ классовой борьбы пролетар1ата, въ сознательномъ отказе всехъ 
частей партш отъ навыковъ, пр1емовъ и предубежденш эпохи парпй­
наго раздора.

Настоящее свое решеше конференщя постановляетъ довести до све- 
дешя Интернащональнаго Сощалистическаго Бюро».

Троцкш, Браунъ, Мартовъ, Беръ.
Какъ видно изъ второго абзаца этой резолющи, авторы, ея принци- 

шально считали устроенный ими «свозъ» настоящей «обще-парпйной 
конференщей Р.-С. Д. Р. П » и только по свойственнымъ ликвидаторамъ 
скромност и миролюбив, отказывались отъ этого титула, меняя его на 
менее пышный. Но такъ какъ сами участники «к-щи» лучше чемъ кто 



либо знали, что они не есть партшная ющя, то этот*  абзаца, о «не“ 
оспоримом*  прав*»  называться „обще-парт. конференццей*  встретила» 
сразу настолько ироническое отношеше, что авторы ревалЮщи через*  
минуту поел*  внесешя ея, сами отказались от*  «неоспоримости» и за­
явили, что изъемлютъ этотъ пунктъ изъ резолющи.

•) Германсюе товарищи не поддались на удочку и не дали денег* ни ленинскому 
„Ц.‘К ни ликвидаторской „к-ц1й“. Эго .тЬлаетъ честь проницательности н*мец- 
нихъ с д.

ТЬмъ не менЪе, хотя уже и не «обтце-партмгной» но все таки «кон­
ференцией оргвнизащй Р. С.-Д. Р. II.» они предлагали наименоваться 
собранию. Въ противоположность этому предложению делегатъ группы 
„Вперед*  “ внеси сл*дующ1й  проект*  революций г '

„Принимая во внимание,
1) что въ состав*  собранця н'Ьтъ делегатовъ Соц.-Дем-тци Польши и 

Литвы и делегатовъ многихъ партшныхъ группъ изъ внутренней Росщи;
2) что въ отношенш существующих*  въ партии тактических*  взгля- 

довъ собрате составлено односторонне и отнюдь не выражаетъ ообою 
общественно-политическаго мн*шя  Р. С.-Д. Р. П., представляя глав­
ными образомъ меныпевистско-ликвидаторсюе элементы и примыкающее 
къ нимъ ;

3) что въ состав'Ь собрашя имЬется 7 мандатовъ (изъ общаго числа 
17 мандатовъ) съ решающими голосом», полученныхъ заграничникамд, 
вопреки пожелание, высказывавшемуся орг. к-томъ ;

4) что среди совЬщательныхъ голосовъ подавляющее большинство 
составляют*  заграничники, давно не ведущее практической работы на 
мЬс-тахъ —

собрате, не считаетъ себя вправЬ принять назва но „Россшекая 
общепартийная Конференщя Р. С.-Д. Р. II.*,  и конституируется, какъ 
уСовЪщаже партшныхъ работников*  Р. С.-Д. Р. II., уполномоченных*  
такими то и такими то группами и организациями".

Внося это предложеше. я им*лъ  въ виду, что если собраше при- 
знаетъ себя «конференщей», то т*мъ  самымъ оно и избранный им*  
«законный» центръ будутъ противопоставлены ленинскому свозу, тоже 
назвавшемуся «конференщей» и -избравшему «Центр. К-тъ». Следова­
тельно, существоваше двухъ Р. С.-Д. Р. П. станетъ фактомъ. Между 
Т'Ьмъ какъ конституироваше, въ качеств*  «частнаго сов*щашя»,  ука­
зывает*  на стремлеше изб-Ьжать раскола и не ломать моста ведущаго 
къ объединение партш. Кром*  того, и по уставу парт1И данное собра­
ше не могло быть признано партшной конференщей.

Къ сожал*Н1Ю,  ликвидаторское большинство собрашя разеуждало на­
оборот*  : оно жаждало «оформиться» для того, чтобы им*ть  возможность 
выставлять Свои кандидатуры въ Думу, какъ «законный» кандидатуры 
Р. С.-Д. Р. П. и для того, чтобы просить' у германских*  с.-д. денег*  на 
избирательную кампашю под*  фирмой „конференщи Р. С.-Д Р. П.“ *).

Собраше приняло предложенге Троцкато-Мартова-Брауна-Бера и объ­
явило себя „Конференщей организаций Р. С.-Д. Р. II.

Пос.тЬ этого делегатъ группы „Впередъ*  с.тЬлалъследующее заявлешо:
„Въ виду того, что данное собраше конституировалось, какъ „Кон,- 

ферепцгя организаций Р. С.-Д. Р. П.“, я не считаю возможным*  поль­
зоваться на немъ сов*щательнымъ  голосом*  въ качеств*  делегата 
группы „Впередъ*.  Отказываясь отъ выступлешя съ доклад >ми и отъ 
участця въ обсужденш вопросовъ, стоящих*  въ порядка дня конференции, 
я посылаю делегировавшей меня групп*  запрос*  о возможности даль- 
н*йшаго  моего пребывашя в*  состав*  даннаго совЬщашя и впредь да» 
получения отвЬта группы, остаюсь зд*сь  лишь съ информащонными ц*-  
лями*.  (Р. 3. „Оставляю за собой право, въ случа*  надобности, дЬлать 
фактическая разъяснения и поправки*).

Но дальнЬйшш ход*  работ*  „к цш“ былъ таковъ, что для делегата



группы „Впередъ*  оказалось невозможнымъ присутствовать на „к-щи*  
даже съ целью информации и пришлось совсЬмъ уйти съ „конферен­
ции*,  дабы снять съ себя и своей группы политическую и моральную 
ответственность за то, что на ней происходило.

IV. Политическая работа „коиФеренщи*.

Уже самый способъ подготовки и созыва Конференщи и составъ ея 
давали основами съ сомн-Ьюемъ относиться къ ея обгце-партшному ха­
рактеру и позволяли ожидать отъ нея не столько шаговъ къ объедине- 
шю партш, сколько попытокъ подменить партшное объединение бло- 
комъ правыхъ элементовъ, преследующихъ не общепартшныя цели, а 
свои фракщонныя задачи, И политическая работа Конференщи, къ со- 
жалЪшю, вполне подтвердила эти опасенгя.

Орг. к-тъ, впрочемъ, самъ способствовалъ тому, чтобы политическая 
лин1я деятельности к-щи приняла определенную, меньшевистскую окрас­
ку. Это сказалось, напримёръ, въ томъ, что распределяя доклады по 
вопросамъ порядка дня к-щи, орг. комитетъ избралъ на роль докладчи- 
ковъ почти исключительно ликвидаторовъ и примыкающихъ кь нимъ 
Троцкаго и бундовцевъ. Мартовъ, Троцкш и бундовцы должны 
были, по замыслу орг. к-та, явиться вдохновителями к-щи. Что касается 
представителя группы „Впередъ*,  то орг. к-тъ наметилъ его, какъ до­
кладчика по вопросу о единстве партш, и обнаружилъ тенденщю исполь­
зовать выступлеше «впередовца» для борьбы съ раскольнической и 
узурпаторской позищей Ленина, но въ то же время урезать выступле- 
ше группы «Впередъ» по политическимъ вопросамъ, хотя именно эти 
Вопросы группе «Впередъ» представлялось желательнымъ выдвинуть на 
меньшевистской конференщи. чтобы показать, что группа «Впередъ» 
отнюдь не затушевываетъ своихъ глубокихъ тактическихъ разногласш 
съ меньшевиками.

Стремление уклониться отъ постановки животрепегцущихъ политиче- 
скихъ проблемъ, вообще очень ярко обнаружилось на к-щи. Орг. к-тъ 
предложилъ к-щи следуюгщй порядокъ дня :

1) Докладъ орг. к-та; 2) доклады съ местъ ; 3) докладъ мандатной
коммиссш; 4) вопросъ о конституироваши к-щи ; 5) избирательная кам­
пания на выборахъ въ 4 ю Думу, (этотъ пунктъ былъ раабитъ на пять 
пунктовъ : а) платформа; б) тактика; в) организащя изб. к мпанш ; 
г) единство С.-Д-Т1И въ изб. кампанш ; д) изб. соглашен1я съ Польской 
Соц Парпей и Литовской с. д-т1ей); 6) организащонныя формы партш- 
наго строительства; 7) организащонное единство партш; 8) выборы 
центровъ.

Какъ видно изъ этого перечня, орг. к-тъ желалъ свести всю полити­
ческую работу кцш къ подготовка изб рат. кампанш, и совершенно 
игнорировалъ все вопросы внЪ-думской деятельности партш.

Представитель группы «Впередъ», руководясь директивами своей группы, 
предложилъ дополнить порядокъ дня, предложенный орг. к-томъ, и вклю­
чить въ него следуюпце вопросы :

1) Объ общихъ задачахъ партш въ данный политическш моментъ;
2) О формахъ строительства партш, (въ частности о нелегальной 

организащи и нелегальной прессе);
3) объ отношенш къ закону 9 ноября и объ агитацш среди кре- 

стьянъ.
4) объ агитацш въ армш;
5) о задачахъ с.-д. въ экономическомъ движенш пролетариата.
Когда ти дополнительные вопросы были внесены делегатомъ группы 

„Впередъ*  на такъ называемыхъ „предварительныхъ*  совегцашяхъ, 
происходившихъ передъ к-щей, то уже здесь эта попытка расширить 



политическую работу ю-ши встретила отрицательное отношеше со сто­
роны ликвидаторовъ, одинъ изъ коихъ гражданинъ Кемсюй (отъ редак- 
цш „Невск. Голоса”) выразилъ протестъ противъ того, что на данную 
„к-щю“ вдругъ кто то явился «со всбмъ обычнымъ каталогомъ> револю­
ционной работы. Гражд. Кемсюй предложилъ снять вс-6 «острые» вопро­
сы 1въ томъ числб и вопросъ объ организац. строительств-6 партш), 
ради обезпечен1Я партшнаго единства и ограничиться лишь вопросомъ 
объ избирательной кампании, присоединивъ къ нему вопросъ о боль- 
ничныхъ классахъ. Равнымъ образомъ, бакинскш делегатъ, ув-брялъ, 
что выборы въ Думу — единственная работа, достойная с.-д. вни ан1я. 
Делегатъ Бунда, Беръ предлагалъ изъять веб политичесюе вопросы, 
кром-6 выборовъ въ Думу, на томъ основами, что они «не им-бютъ 
практическаго значен1я», а объединете партш возможно лишь «на поч- 
вб реальной политики». Одинъ изъ двухъ петербургскихъ делегатовъ- 
ликвидаторовъ выразился еще опредбленнбе (по поводу предложешя 
обсуждать вопросъ объ агитацш въ армш) : «Какое отношеше мы 
имбемъ къ войску, не знаю. Въ Питерб я работалъ 5 лбтъ и ни разу 
не сталкивался съ этимъ вопросомъ».

Любопытнбе всего то, что эти — обывательская въ психологическомъ 
и реакщонныя въ политическомъ отношенш соображешя высказывались 
въ то самое время, когда уже имблись свбдбшя о возстанш солдатъ въ 
Ташкентб, о револющонномъ броженш въ Черноморскомъ флотб *).

*) Стачка петерб. рабочихъ и уличныя демонстрац1И’ихъ по поводу смертнаго при­
говора надъ черноморскими матросами была хорошимъ отв-Ьтомъ не только по 
адресу царизма, но и по адресу т хъ соц.-демократовъ, которымъ не приходилось 
„сталкиваться-* съ вопросомъ объ арм1и.

*») На игоническое восклицаше влередовца: „Такъ, значитъ, спасибо Столыпину 
за то, что онъ разрбшплъ земельный вопросъ?, т. Басокъ отвбтилъ: „Да, спасибо 
Столыпину!”.

Весьма характерны были также возра ешя противъ внесения въ по- 
рядокъ дня к-ши вопросовъ о законб 9 ноября и агитацш среди крестьянъ. 
Представитель загр. к та Сшлки, т. Басокъ заявилъ: «Слава богу, что 
благодаря закону 9 ноября, вопросъ оземлбсходить со сцены, и что мы 
можемъ отказаться отъ агитацшсреди крестьянъ,такъ какъ эта работа не 
дбло с. д-товъ. Наше дбло организовывать сельско-хоз. пролетар1атъ **).

Делегатъ с.д-тш Латышскаго Края, т. Браунъ, обосновалъ необходи­
мость снятгя съ порядка дня вопроса о законб 9 ноября, тбмъ, что 
данное собраше не подготовлено къ обсуждению его. При другомъ со- 
ставб к-цш я не былъ бы противъ обсуждешя», — заявилъ онъ. И это 
свидбтельство о политическо-мыслительной ббдности не только не было 
опровергнуто собрашемъ, но нашло одобрение въ аналогичныхъ заявле- 
шяхъ Бера и др.

Въ концб концовъ вопросъ о законб 9 ноября былъ 9 Голосами (при 
6 воздержавшихся) снятъ съ порядка дня.

Съ вопросомъ объ агитацш въ армш было поступлено иначе: са- 
вебмъ выбросить его за бортъ все таки было немного неловко; но и 
заниматься имъ спещально, ..акъ это дблала револющонная с.-д-тгя, ли­
квидаторская конференщя не могла. Поэтому вопросъ объ агитацш въ 
армш было рбшено помбстить вмбстб съ прочими «пустяками» въ от- 
дблъ „Разное", откуда этотъ вопросъ выплылъ въ видб весьма странной 
резолюши.

Что касается вопроса объ огщихъ задачахъ партш въ данный поли­
тически моментъ, то онъ былъ изъять совсбмъ, ибо большинство чле- 
новъ „к-цш“ было сугубо враждебно настроено ко всякимъ общимъ зада- 
чамь, считая ихъ вещью не реальной и не практичной. Выбросили за 
бортъ, наконецъ, и вопросъ о роли с.д-ш въ профессюнальномъ движенш.

За то вопросъ о выборахъ былъ непомбрно раздуть и занялъ собою 
все время и все внимаше „к-цш“. И было очень курьезно слушать, какъ 
ликвидаторы, обосновывая необходимость придать вопросу объ избира­
тельной кампании исключительное значеше и игнорировать ради него 
веб друпя задачи партш, изощрялись въ росписыванш прелестей рос­



С1ЙСКОЙ «конститущи», какъ, напримбръ, гражданинъ Васильевъ увб- 
рялъ,что на выборахъ у насъ будетъ исключительно широкая (это при 
русскомъ то избирательномъ законе!!) аудитор1я и свобода слова. Даже 
газета «Р’Ьчь» пессимистичнее оценивала эту сторону русской жизни, 
чбмъ Васильевъ и его со-ликвидаторы *).

*) Делегат» группы „Впередъ*4 после отклонения к-шей вопросовъ объ агиташи въ 
арм1и и среди крестьянъ, заявилъ объ особомъ мн-Внш. Сущность заявления своди­
лась къ констатированию того факта, что к-шя сделала большую, политическую 
ошибку, ставши на позиЩю пренебрежения къ революшонн'му движению среди сол- 
датъ гг крестьянъ, ибо этимъ она не только порываетъ съ прежними традициями 
Росс. СОЦ.-Д-Т1И, но и содбйствуетъ усиленно в.-пяшя не сод.-дем. элементов» среди 
со дат» и крестьян». Кроме того, откладывать въ сторону вопросъ о револк ц. 
движении въ армш пря о преступно въ данный моментъ, когда события в» Турке­
стане и Севастополе подтвердили живучесть и остроту этого движения-

Но какъ нистаралось большинство ,,к-цш" ликвидировать революционный 
проблемы, онб все таки встали передъ „к-щей“, причемъ, что особенно 
важно, встали въ плоскости партийной программы, а не въ плоскости 
тактики. Это произошло при обсужденш избирательной платформы 
йарпи. Первый докладчикъ по этому вопросу, Троцкий занялъ обычную 
для него межеумочную и двусмысленную по форм-6, но глубоко оппор­
тунистическую, по существу, позищю. Наговоривъ разныхъ пустяковъ 
о непонятномъ ему бойкотизм-Ь и отзовизма, Н. Троцкий сталъ доказы­
вать, что не надо противопоставлять «органическую» и «агитащонную» 
работу въ Дум-6, — ибо такое противопоставлеше ошибочно и «роди­
лось изъ противопоставлешя агитащоннаго аппарата партш и органи­
ческой реальной жизни». Открывъ такимъ образомъ «высоко-принци- 
шальную» лазейку для поклонниковъ «реальной» и «положительной» 
парламентской деятельности и упрекнувъ всю прежнюю агитащонную 
■работу партш въ абстрактности, Н. Троцкш говорилъ затбмъ о томъ, 
что «постановка вопроса о с.-д. тактике въ связи съ вопросомъ о томъ, 
будетъ ли револющя въ Россш или нетъ, не имеетъ ничего общаго съ 
маркеизмомъ. Это — знахарство... Ставить нашу тактику въ зависи­
мость отъ ожидашя буржуазно-демократической револющи въ Россш, 
т. е. прежде всего въ зависимость отъ ожидашя аграрной револющи — 
не допустимо для пролетарской партш... Выло принцитальной ошибкой 
строить тактику на прогнозе», — говорилъ Троцкш, и весь этотъ его 
разговоръ имблъ, конечно, цблью открыть вторую лазейку для ликвида- 
ровъ, поставивъ партшную деятельность вне револющонныхъ перспек- 
тивъ и вне связи съ революционными задачами пролетар1ата въ его 
борьбе противъ царизма. Устранить вопросъ о револющи Троцкому 
Иадо было для «высоко-принцишальнаге» оправдашя ликвидаторскаго 
ковырянья въ навозе малыхъ дблъ, для оправдашя петищй и другихъ 
благоглупостей, къ коимъ оппортунисты зовутъ рабочихъ. Болбе того: 
по мнбшю Троцкаго, «брать на себя инищативу аграрной револющи 
мы, какъ парт1я пролетар1ата, не можемъ». Почему? Троцкий не вы- 
яснилъ подробно этой своей «идеи», но смыслъ ея былъ ясенъ въ связи 
съ последующими дебатами. Правое большинство „конференщй", желая 
обезпечить возможность блока съ либералами съ одной стороны, воз­
можность «легализацш» съ другой, считало нужнымъ отречься прежде 
всего отъ двухъ острыхъ пунктовъ программы минимумъ: конфискацш 
земли и республики. Троцкш и подготавливалъ почву для ликвидащи 
нашей старой активной позицш въ аграрномъ вопросе, выдвигая, 
теор1Ю невмешательства въ аграрных дбла. Что касается самаго лозунга 
республики, то въ этомъ вопрос-6 Троцкш лавировалъ и извивался, ме­
жду ликвидаторами и лбвыми с.-д., какъ ужъ, желающш проскользнуть 
между двумя камнями, безъ риска ободрать свою нбжную шкурку объ 
острые выступы. Началъ Троцкш съ обычной для него ссылки на то, 
какъ дбло обстоитъ въ другихъ домахъ, у хорошихъ господъ. Въ Австрш, 
видите, ли сощалъ-демократы не выдвигаютъ лозунга республики; въ 
ней даже монархия вопреки буржуазнымъ группамъ (?) дала народу все­
общее избирательное право. Въ Англш социалисты тоже выдвигаютъ 
не лозунгъ республики, а лозунгъ уничтожешя палаты лордовъ. Въ 



Германш с.-д. говорить: «долой личную политику Вильгельма!», но не 
требуютъ республики. Но у насъ, — говорилъ Троцкш, «режимъ З го 
1юня не даетъ намъ никакой зац-Ьпки (дословное выражение Троцъп?о) 
для того, чтобы изолировать лозу нгъ всеобщаго избирательнаго права отъ 
лозунга республики» и выставлять первый безъ второго. И только въ 
виду этого отсутств1я «зац-Ьпки» и предлога, Троцкш, съ прискорбгемъ 
сердечнымъ, согласенъ оставить въ платформЬ лозунгъ республики.

То, къ чему, озираясь направо и налево, робкими стопами подходилъ 
Троцкш, было безъ всякой робости выдвинуто делегащей Бунда, см-Ьло 
поставившей точки надъ тЬми «1», который трусливо проглядывали въ 
рЬчи Троцкаго. Позищя делегацш Бунда въ этомъ вопросЬ, впролемъ, 
была предр-Ыиена тЬмъ печальнымъ фактомъ, что незадолго передъ 
этимъ состоявшаяся IX конференщи Бунда подчинившись влгянно ли- 
бераловъ, стоящйхъ во глав-Ь Бунда, уже постановила выкинуть 
республику изъ числа своихъ избирательныхъ лозунговъ и заменила ее 
лозунгомъ всеобщаго избирательнаго права й полновластной Думы. 
Бундовски! делегатъ Беръ вачалъ свою защиту этой либеральной плат­
формы съ заявлетя, что «бойкотизмъ еще далеко не вышибленъ изъ 
с-Ьдка» и что выдвигаюе «очень (з1с) револющонныхъ» лозунговъ есть 
проявлешс бойкотизма. «Очень революционные» лозунги, для бундовскаго 
делегата, равносильны ничего не д-Ьланью. Они — не реальны. «Высту­
пая съ очень револющонными лозунгами мы содЬйствуемъ усыплеюю 
пролетариата». Межеумочная позищя Троцкаго не удовлетворила бун­
довца, онъ нашелъ въ ней «смЬсь разныхъ взглидовъ», попытку уго­
дить и нашимъ, и вашимъ. Съ точки зр-Ьшя большевизма, даже меже­
умочная позищя Троцкаго,— говорить Беръ, — есть уклонена отъ ре- 
волющонной традищи, есть гр1;хопаден!е. «Такъ пусть хоть прибыль бу­
детъ отъ гр-Ьхопадешя». Такой прибылью является переходъ отъ стараго 
«революшоннаго фразерства» къ «реальной работ!;». Во имя ея и надо 
отказаться отъ старыхъ лозунговъ. «Не по техническимъ соображешямъ, 
а по политическимъ, — заявилъ Б., — я полагаю, что лозунга демо­
кратической республики въ нашей платформ-Ь быть не можетъ».

Посл'Ь Бера долженъ бы былъ выступить докладчикомъ делегатъ группы 
«Впередъ». Но онъ заявилъ, что не считаетъ возможнымъ принять 
участ1е въ работахъ к-щи, поичемъ къ прежнему формальному мотиву 
своего отказа отъ совЪщ.тельваго голоса просить присоединить еще 
одинъ мотивч, а именно: онъ не считаетъ возможнымъ принимать 
учасНе въ обсужденш предложещя Бунда объ изъятш изъ платформы 
лозунга республики, ибо это предложеше фактически сводится къ изм-Ь- 
неюю программы-минимумъ, на что конференщя не им’Ьетъ права, такъ 
какъ измЬнить программу партш можетъ лишь партшный съ-Ьздъ.

Сл-Ьдующш посл-Ь Бера ораторъ Мартыновъ оказалея мен-Ье ликвидато- 
ромъ, ч-Ьмъ Б. «У насъ нЬтъ бисмарковскаго режима и н Ьтъ еще почвы 
для того, чтобы снять съ очереди вопросъ о республик!*,  и о конфиска­
ции земли», — эаявилъ Мартыновъ. Но другой меньшевикъ, бакинскш 
делегатъ, сталь на противоположную точку зр-Ьшя и заявилъ, что «это 
просто какая то болФзнь, что мы каждый разъ выставляемъ требования 
экспропр1ащи земли и республики». „Выставлеше этихъ общихъ л„зун- 
говъ можетъ лишь насм-Ьшить (51с !) сознательную часть населенья*.  
Надо выставлять, по мнЬшю бакинскаго делегата, такля требования, ко- 
торыя 1) доступны вс-Ьмъ, 2) осуществлеше которыхъ возможно въ бо- 
л-Ье или мен-Ье близкомъ будущемъ. Таковъ, наприм-Ьръ, лозунгъ сво­
боды коалищй.

Мартовъ занялъ осторожную позищю. Онъ настаивалъ, что только 
въ перюдъ револющи требоваюе демократической республики было 
центральнымъ требовашемъ партш, „причемъ, — сказать Мартовъ, — 
совершенно правильно замЬчаютъ большевики, что лозунгъ демокра­
тической республики т-Ьсно связанъ съ крестьянскимъ движешемь, воз­
можности какового, впрочемъ еще не исключаютъ, по словамъ Мартова,



и меньшевики. „Какъ социалисты-республиканцы и» какъ люди, не отри­
цающее возможности буржуазно-демократической революцш въ Россш", 
мы принимаеаъ лозунгъ республики, — говорилъ Мартовъ. Но, кроме’ 
этого «общаго» лозунга, необходимо выделить более конкретным требо- 
вашя Для выд'Ьлснёя ихъ надо учесть современное политическое поло­
жение. Оно определяется двумя фактами: 1) еачаломъ пробуждения массъ,
2) наличностью внутреннихъ противоречий въ современномъ строе. 
Изъ этихъ двухъ фактовъ Мартовъ, конечно, учитывалъ лишь второй. 
«Поскольку, — говорилъ онъ, — среди верховъ, среди имущихъ клас- 
совъ возникаетъ недовольство и агитащя по поводу безправ1я Думы 
постольку это отражается и на массахъ, который задумываются' 
надъ своимъ положешемъ». «Мы должны брать эту агитацёю (среди 
верховъ!! — П. А.) за исходный пунктъ нашей».

Какъ видятъ читатели, Мартовъ безъ прямого отреченёя отъ револю- 
цюнныхъ лозунговъ, по существу, уничтожалъ всяюй намекъ на само­
стоятельность позицш и выступленш пролетар1ата, подчиняя соц.-дем. 
агитащю либеральной агитацш «въ верхахъ». Въ соответствии съ этимъ 
Мартовъ предложилъ, чтобы въ первую очередь въ платформе стояла 
не республика, а 1) полновластное народное представительство; 2) все­
общее избирательное право; 3) свобода коалиций; 4) свобода областного 
самоопрсделсшя; 5) отмена столыпинскаго аграрнаго законодательства 
и (последнее, впрочемъ, совсемъ че вязалось съ темъ, что говорилъ 
Мартовъ,) конфискащя земли у помКгциковъ.

Чрезвычайно ценны были для характеристики ликвидаторства высту- 
плен1я двухъ следующихъ ораторовъ. Первый изъ нихъ, Кемскш, деле­
гатъ „Невскаго Голоса", олицетворялъ собою, если можно такъ выра­
зиться, адвокатско-приватъ-доцентское направлеше ликвидатерства. Для 
щего, вопросъ о революцюнныхъ лозунгахъ такъ же „ясенъ“, какъ для... 
г. Милюкова.

„Лозунги республики и конфискации земли совершенно отрезаны отъ 
реальности11, — заявилъ гражд. Кемскш и не сталъ даже доказывать 
эту „идею11, настолько непреложной представлялась она его голове. 
„Есть только 2 реальныхъ лозунга для с.-д. агитацш : это — всеобщее 
избирательное право и властность народнаго представительства.11

Другой делегатъ-ликвйдаторъ, рабочш-питерецъ, былъ подголоскомъ 
Кемскаго, но былъ все таки лишенъ той приватъ-доцентской веры въ 
„положительную работу11, какою обладалъ Кемскш. У ли <видатора-рабо- 
чаго отказе оть партшной программы носилъ менее тсоретизирован- 
ный и более трусливый обывательский характеръ : „лозунгъ демократи­
ческой республики свазанъ съ возможностью демократическая перево­
рота. Но можемъ ли говорить о возможности такого переворота въ 
Россш?" — вздыхалъонъ и прибавлять : „лозунгъ демократической рес­
публики — простой фейерверкъ, но во избежание разногласш его мож­
но и сохранить, не беря на себя ответственности за это' (в!с!). ЗатКмъ 
опять слёдовало нытье о томъ, что „мы не имГемъ права говорить о 
фейерверкахъ, когда передъ нами целый рядъ частичныхъ этаповъ .

Третий ораторъ -ликвидаторе, делегатъ Черном, союза моряковъ торго- 
ваго флота, Карлъ, заразившись откровенностью своихъ единомышлен- 
никовъ, обнажился совсЬмъ и заявилъ „конферен’цш" буквально сле­
дующее'- „Конечно, демократическая республика вещь очень хорошая и пр1- 
ятная, но очень абстрактная". Поэтому мы должны отъ нея отка аться. 
Чтобы определить свою тактику, мы должны посмотреть, чего требуютъ 
черносотенцы. „Черносотенцы требуютъ законосовещательной Думы,— 
значить, мы должны требовать Думы полновластной".

СлКдуюпце ораторъ заголились еще более : латыше-ликвидаторе Аль- 
фредъ говорилъ такъ : „Одни желаютъ организовать массы вокругъ де­
ла, трупе вокругъ словъ... Лозунгъ демократической республики не 
вреденъ, поэтому что мы не на деле, а только на словахъ предлагаемъ 
республику... Те рабочее, которые сознательны, не услышатъ нашей 



республики, а безсознательные услышать. Чтобы не оторваться отъ 
безсознательной массы и не оставить ее во власти больШевиковъ, при- 
влекающихъ ее лозунгомъ демократической республики, и намъ надо 
выдвинуть этотъ лозунгъ“. Такимъ образомъ этотъ латышскш ликвида- 
торъ по-просту предлагали сохранеже револющоннаго лозунга ради 
торговой ьонкурренцйи съ большевиками.

Бундовский ораторъ Мовичъ заявилъ, что революцйонные лозунги сей- 
часъ выдвигаютъ лишь демагоги, машущйе передъ носомъ правительства 
„красной трапкой“. Это именно выраженйе было употреблено г. Мови- 
чемъ, достойнымъ подражателемь г. Милюкова, который тоже назвалъ 
знамя революцш „красной тряпкой^.

Напрасно латыши Брауни, бывшш все время на „конференцш“ въ 
плену у ликвидаторовъ, но, очевидно, все еще не привыкшш къ креп­
кому запаху ихъ ренегатства, пытался остановить потоки слюны, из­
вергавшейся ими на партийную программу. Напрасно онъ объяснялъ 
имъ, что лозунгъ республики не есть абстракщя, а историческая за­
дача, и что теперь этотъ лозунгъ более понятенъ массами, чемъ это 
было до революцш. Напрасно оберъ-организаторъ ликвидаторскаго сво­
за, Троцкш, увидавь, что дело заходить слишкомъ далеко, пытался 
внушить своимъ друзькмъ, что имъ следуетъ быть более осторожнъми 
въ отношенш къ принципами Р. С. Д, Р. П. (онъ даже намекнули, что 
„избытокъ политическаго практицизма11 приводить ихъ къ „европей- 
слому оппортунизму11). Было ясно, что ликвидаторы вполне порвали со 
всеми основами политической деятельности [ еволюцйонной сощальде­
мократш.

Къ сожа.тЬжю, 2-3 левыхъ с.-д., которые были на „конференщи" не 
дали ликвидаторами должнаго отпора. Московский делегатъ, который все 
время велъ колеблющуюся и неопределенную лишю, правда, отметили, 
что меньшевизмъ отъ ликвидацйи организашонныхъ формъ партш пе- 
решелъ къ лпквидацш ихъ программы. Но более подробно, къ сожале- 
нио, онъ своихъ возражений не развили.

Очень сильное впечатление зато произвело на всехъ делегатовъ, не 
исключая и лидеровъ ликвидаторства, неожиданное выступлеже одного 
провинщальнаго делегата, все время державшагося нейтрально и въ де- 
батахъ участйя мало принимавшаго: „ЙмЬемъ ли мы право, — сказали 
онъ, — ставить здесь такой вопросъ, какъ вопросъ объ отказе отъ 
револющонныхъ лозунговъ? Кто за нами стоить? Меня выбирали 
(столько-то) человеки, а другихъ и того меньше. Зато на каторгЬ и въ 
ссылке гнпотъ тысячи сощаль-демократовъ, попавшихъ туда за отстаи­
вание револющонныхъ требованш пролетариата, въ томъ числе, и за 
требоваже республики. Но данными главнаго тюремнаго управлежя, че- 
резн Челябински прошло на каторгу и в-ь ссылку вн Сибирь за эти 
годы 250 этаповъ въ среднемъ по 800 человекъ въ каждомъ, — итого 
200 тысячъ человеки! Когда они узнаютъ, что мы, участники с.-д. кон- 
ференцш, выбросили, какъ ненужную ветошь, те лозунги, за которые 
они боролись, они горло себе будутъ перерезывать...“

* *
*

По окончанш этихъ, — новыхъ въ исторш Р. С.-Д. Р. П. — дебатовъ, 
сображе постановило передать вопросъ на обсуждеже особой комиссш, 
поручивъ ей выработать основные тезисы избирательной платформы. 
Московский делегатъ предложилъ, чтобы комиссш было поручено при 
выработке платформы непременно поставить лозунгъ демократ, респуб­
лики въ число очередныхъ лозунговъ. Но сображе отклонило это пред- 
жеже и показало этимъ, что лозунгъ республики очереднымъ не счи- 
таетъ.

Комиссйя (состоявшая изъ Мартова, Брауна, Троцкаго, Бера и ба- 
кинскаго делегата) представила „к—щи“ нижесле.дующш проектъ „фор­
мулировки требований избирательной платформы’:

„Предъ лицомъ государственнаго режима, основаннаго на безправш



народныхъ массъ, с.-д-1я призываетъ народъ бороться за демократиче­
скую республику, которая одна только можетъ въ полной мере обез- 
печить свободу организащи и борьбы рабочаго класса и решить въ 
интересахъ крестьянъ аграрный вопросъ.

Стремясь къ этой цели, осуществить которую народъ сможетъ лишь 
общимь натискомъ на весь современный режимъ, с.-дчя въ настоящей 
избирательной кампанш выставляетъ въ первую очередь следующая 
требовашя въ интересахъ трудящихся массъ :

1) всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право при вы- 
борахъ въ Гос. Думу и органы местнаго самоуправлешя;

2) полновласпе народнаго представительства;
3) свобода коалицш: свобода стачекъ, союзовъ и собранш;
4) свобода совести, слова и печати, неприкоснооенность личности, 

отмена исключительныхъ положений;
5) широкое местное самоуправлеше;
6) отмена всЬхъ нащональныхъ и в'Ьроиспов'Ьдныхъ ограничений и 

исключительныхъ законовъ, въ частности отмена черты еврейской 
оседлости; нащональное равноправ1е;

7) пересмотръ аграрнаго законодательства III Думы;
8) 8 ми часовый рабочш день и 42-часовый еженедельный отдыхъ;
9) введение всесторонняго страховашя всЬхъ наемныхъ рабочихъ 

на основе самоуправлешя страхуемыхъ за счетъ государства и пред­
принимателей ;

10) обязательное всеобщее школьное обучеше, свободное отъ цер­
ковной опеки, съ преподавашемъ на родномъ языкЬ;

11) всеобщая политическая амнйст1я“.
Какъ видятъ читатели, комисс1я стала на точку зрЬшя самаго убогаго 

компромисса и мелкой изворотливости. Совсемъ отказаться отъ лозунга 
дем. республики она побоялась, ибо знала, что явная ликвидащя партш- 
ной программы крайне затруднила бы положеше меньшевиковъ среди 
рабочихъ, но и сохранить атотъ лозунгъ,какъ конкретный,ликвидаторы 
не хотели. Поэтому, при содействш „честнаго посредника8 и спещали- 
ста по части идейныхъ сдЪлокъ Н. Троцкаго и при попустительстве 
латыша, былъ придуманъ выходъ: устроить платформу въ два этажа, — 
на чердаке сложить лозунгъ дем. республики, за который, дескать, мы 
вообще „боремся8, а въ нижнемъ этаже поместить, какъ „выставляе­
мых въ первую очередь11 всеобщее избирательное право и полновластие 
народнаго представительства.

Но эта неприличная двойная бухгалтер1я сорвалась, ибо нашлись де­
легаты, которые раскрыли истинный смыслъ предложенной комиссией 
формулы.

Дебаты по поводу проекта, выработаннаго комисшей, начались съ 
того, что 2 делегатами было предложено заменить (въ начале резолюши) 
термине „государственный режиме8 терпи номе „самодержавный ре­
жиме8. Предложеше это было отклонено 14 голосами противъ 2. Ликви­
даторы не могли принять этого предложешя, ибо ве уме и сердце сво- 
еме они уже забыли о томе, что ве Россш есть самодержав1е и искренне 
убеждены, что въ Россш имеется „обновленный строй8. Кроме того, 
введение термина „самодержавный8, заставило бы строить всю платформу 
въ духе борьбы съ самодержав1емъ, тогда какъ ликвидаторы хотели 
строить ее въ духе либеральнаго реформизма, остающагося на почве 
русской „конституцш8.

14 голосами противъ 2 была отклонена и другая аналогичная по­
правка, авторы которой предлагали вставить после слове: „с.-дня при­
бываете народъ бороться8 слова: „за низвержеше самодержав1я8 (для 
замены его дем. республикой и т. д.).

Эти поправки, надо заметить, вызывали крайнее раздражеше руково­
дителей „к-цш“. Когда авторы поправокъ потребовали,, чтобы вопросъ 
о нихъ решался абсолютнымъ большинствомъ, Мартовъ, высказываясь 
противъ ихъ требовашя, обвинялъ ихъ въ „исключительномъ задоре8 



по отношению къ меньшевпкамъ, въ несправедливомъ „заподозриванш 
меньшевиковъ въ отрицании лозунга дем. республики*,  и въ заключеше 
предложилъ авторамъ поправокъ „не испытывать меру терпения К-ши .

Бундовецъ Беръ не поцеремонился заявить, что внесете поправокъ 
излишне, ибо К-СС1Я уже решила изъять лозунгъ республики изъ числа 
очередныхъ лозунговъ, и таково же мнете самой К-Ц1И. По этому по­
воду московскш делегатъ заявилъ: „Констатирую, что здесь, судя по 
заявлению Бера, уже предрешено большинство. Протестую противъ ре­
шения К-ссш объ изъятии изъ числа лозунговъ лозунга дем. республики, 
ибо эго есть ликвидащя партшной программы". Мартовъ въ ответь 
предложилъ принять резолющю, въ которой говорилось, что московский 
де 1егатъ солгалъ. Но бундовецъ Вйнницкш заявилъ, что москвичъ — 
правъ, и что К-СС1Я, действительно, решила не ставить дем. республики 
въ число лозунговъ. Мартовъ и Троцкий пытались увильнуть и извер­
нуться, ссылаясь на то, что К-сс1Я признала борьбу за республику „въ 
перспективе" (выражение Троцкаго), но Винницкш справедливо на- 
звалъ ихъ толковаше кляузническимъ: „удивляюсь,—сказалъ онъ,— что 
Мартовъ сводитъ вопросъ о лозунге къ кляузе. У насъ идетъ речь о 
2 методахъ политич. работы. Мы защищаемъ мобилизашю массъ во- 
кругъ коньретныхъ задачъ, уже стоящихъ на очереди сегодняшнего дня".

И, какъ подобало честному и открытому ликвидатору, не унижаю­
щемуся до мелкой изворотливости и кляузничества, Виннипкш рекомен- 
довалъ „к цш“ формулировать платформу такъ, чтобы въ ней остались 
лишь ликвидаторская „задачи сегодняшняго дня", а словесная спекулящя 
республиканскими „перспективами" была отброшена. Винницкш указалъ 
при этомъ, что ведь смыслъ речей Мартова, Мартынова и др. орато- 
рсвъ сводился именно къ признашю того, что дем. республика Яё 
является очереЗяы.Ио лозунгомъ, и призывалъ йхъ къ тому, чтобы они 
нации вь себе мужество заявить это прямо, не мороча головы рабо- 
чимъ словесными увертками. Но предложеше Винни цкаго собрало лишь 
6 голосовъ противъ 8 (при 2 возд.) и дем. республика осталась... въ 
„перспективе".

Отклонена была затЪмъ 13 голосами противъ 2 при 1 возд. поправка 
2 делегатовъ о томъ, чтобы въ платформу были включены слова: 
„С-д-пя борется за сощализмъ". Ликвидаторской „к-цш“ не понрави­
лось и это.

При обсужденш второй части платформы, Винницкш предложилъ за­
менить слова: „стремясь къ этой цели" словами: „стремясь къ корен­
ному преобразованию всего государственнаго строя". Онъ пояснилъ, что 
подъ „этой целью" подразумевается дем. республика, тогда как-, наша 
цель не исключительно республика, а вообще преобразоваше политич. 
строя. Поправка Винницкаго была отклонена 8 голосами противъ 6 при 
2 воздержавшихся.

Вместо словь „общимъ натискомъ" 2 делегата предложили сказать: 
„вооруженнымъ возсташемъ". Мартовъ, конечно, запротестовалъ: „На- 
тискъ то же, что возсташе" (зге I!) — заявилъ онъ, — „Слово:,, возста­
ше" у насъ (??) скомпрометировано".

Ларинъ предложилъ извернуться между «натискомъ» и «возсташемъ» 
и поставить, вместо словъ, «общимъ натискомъ» слово: «револющей». 
Это и было сделано.

Въ перечень «очередныхъ» требованш, московскш делегатъ предло­
жилъ заменить кадетскш терминъ: «полновластное нар. представитель­
ство» револющонно-демократическимъ терминомъ: «демократическая
республика». Поправка эта была отклонена 14 голосами противъ 1 
при 1 воздержавшемся.

Далее возникли интересный прешя при обсужденш пунктовъ 5-го и 
6-го перечня ,очередныхъ*  требованш. Мартовъ предложилъ дополнить 
ихъ требовашемъ „автономш Польши*.  Бундовцы яростно протестовали^ 
,Автоном1я Польши связана съ дем. республикой, т. е. съ очень ради- 
кальнымъ преобразоващемъ строя, а не съ очередными требовашями —



заявил® Беръ. — Внесете лозунга автономии Покипи перепутает® всю 
гармошю нашей платформы*.  Представитель П. П. С., М—скш, возра- 
•зилъ Беру, что отказ® отъ постановки лозунга автономш Польши за- 
труднитъ п-п-с-цамъ борьбу съ народовцами, которые тоже подменяют® 
лозунгъ автономш другими „частичными*  требоватями и „приспособ­
ляются къ подлости режима 3-го 1юня*.  Бундовецъ Мовичъ (членъ пре­
зидиума) началъ отвечать М—скому въ резкой форм!; и, получив® отъ 
своего коллеги Троцкаго замечаше, обиделся и заявилъ, что выходитъ 
изъ презид1ума. После не«отораго переполоха и 10-ти минут наго пере­
рыва Мовичъ „вернулся*  въ презид1умъ и снова получил® слово: „Есть 
требовашя далекая, близетя и средшя, — говорилъ онъ. — Требовашя 
каждой категорш связаны между собою. Если мы будемъ говорить объ 
автономии Польши, то это влечетъ за собою целый рядъ последствш и 
выводов®*.  Поэтому — не надо включать автоном1ю Польши въ пере­
чень конкретныхъ требованш. Беръ предложилъ внести ее въ „общую 
часть*,  но Мартовъ протестовалъ: „Вы хотите, — сказалъ онъ Беру,— 
сослать мою поъравку въ верхнш этажъ*.  Въ конце конц въ „к—щя“ 
решила поставить автоном1ю Польши и восстановление конституции въ 
Финляндии, какъ особый пунктъ. въ списке очередныхъ лозунгозъ. Но 
это повлекло за собою „послЪдств1я“ со стороны бундовцевъ, которые 
предложили включить также и лозунгъ „гарантш свободы культурнаго 
развит1я всех® народност- й, населяющихъ Росс1ю“ (подразумЪваетса: 
бундовская „культурно нашональнал автономся*).  А это (уже въ конце 
„к—ши‘) повлекло еще новыя «последств1я» со стороны ьавказскихъ 
делегатов®, которые пожелали, чтобы бундовсете националистические ло- 
зунги были применен® и къ Кавказу, на что имъ, конечно, было 
«к—шей» дано благословеше. Говорю: «конечно», ибо «к—шя» интере­
совалась въ данномъ случае не принцишальной марксистской постанов­
кой нащональной проблемы, а желашемъ «угодить» вс’Ьмъ, кто поддер- 
жалъ О. К. и самую «к—цко».

Проявивъ большую любезность къ мелкобуржуазным® требованГямъ 
бундовцевъ и потянувшихся за ними кааказскихъ, ликвидаторовъ «к—щя» 
за то проявила большую «непреклонность» по стношешю къ требова- 
Н1ямъ крестьянскихъ массъ России. Когда 2 делегата предложили заме­
нить либеральный (7 ой) пунктъ платформы, где требуется «пересмотр® 
аграрнаго законодательства III Думы» ясными и определеннымъ лозун­
гом® конфискацш помещичьей царской и пр. земли въ пользу крестьянъ, 
то мен шевики и бундовцы, конечно, высказались противъ. Мартыновъ 
указалъ, что «вопросъ о конфискаши земли не входитъ въ эту часть 
платформы, ибо это требоваше связано съ револющей». Мартовъ зая­
вилъ, что «вокругъ лозунга конфискации земли сейчас® крестьянское 
движете не формируется» и что «въ данный моментъ намъ нс прихо­
дится поддерживать крестьянство».

Поименное голосоваже дало таете результаты: 2 делегата высказались 
за. 1 делегатъ (латыш®*.  т. Ф.) воздержался. А проч1е (въ томъ числе, 
все бундовцы, три латыша, — не исключая и «считавшагося» больше- 
викомъ Брауна, — питерсете, кавказские делегаты и пр.) голосовали про­
тивъ включешя конфискаши земли въ число очередныхъ лозунговъ.

Этотъ ударъ въ спину крестьянскому движение однако и пугал® са­
мих® наносившихъ его. Мотивы этого испуга вскрыл® Ларин®, который 
после голосования сказал®: «Отказом® от® постановки требования кон­
фискаши мы даем® оправдаше большевистской демагопи и позволяем® 
крестьянам® думать, что мы отказываемся поддерживать их® борьбу 
против® помещиков®». Боясь критики со стороны большевиков®. Ларин® 
советовал® прибавить (въ 7-омъ пункте) къ словам®: «пересмотр® 
аграрнаго законодательства III Думы». — слова, «въ интересах® мало­
имущих® слоев® крестьянства». Мартовъ пошел® дальше, и предложилъ 
включить въ 7 пунктъ требоваше «уничтожешя помЪщичьяго землдвла- 
ден1я» на что Беръ ответил®: «удивляюсь, какъ это мы можем® выста­
влять таетя требовашя; мы, с.-д., всегда говорим® о неизбежности кон- 



центрацш землевладЬшя и вдругъ будемъ требовать отчуждения круп наго 
землевладЬщя». Мартовъ снялъ свою поправку. ПослЬ этого вопросъ 
объ аграрныхъ лозунгахъ былъ снова сданъ въ комисспо.

Комиссия въ слЬдующемъ засЬдан1И предложила отменить принятое 
накануне рЬшеше объ изъяпи лозунга конфискации земли и включить 
его, но не въ очередные лозунги, а въ «общую часть». Это предложеше 
было принято 10 голосами при 5 воздержавшихся. Въ «общую часть», 
или на чердакъ, снесли и лозунгъ замЬны постоянной армш всеобщимъ 
вооружешемъ народа, котораго не было вовсе въ первоначальномъ про­
ект-6 К—сети и о которомъ напомнилъ одинъ изъ делегатовъ.

Въ концб концовъ и была принята платформа оригинальнаго типа 
съ двумя «отд6лен1ями»: въ одномъ отдЬленш, въ качеств-6 благочести- 
ваго с.-д. пожелаюя значилось: «мы боремся за республику», а въ дру- 
гомъ говорилось: «но призываемъ массы «сплачиваться» вокругъ «оче- 
реднаго» лозунга всеобщего избирательнаго права; въ одномъ говори­
лось, что мы ничего не имЬемъ ни противъ конфискащи земли, ни про­
тивъ всеобщаго вооружешя народа, а въ другомъ, — что мы считаемъ 
практическими и реальными требовашями лишь «пересмотръ аграрнаго 
законодательства III Думы», «Перес отръ военныхъ уставовъ» и «все­
стороннее улучшеше» положешя солдатъ.

Соц.-лем. чердакъ, гдЬ среди паутины и пыли отдаленныхъ «переспе- 
ктивъ» были разставлены по угламъ парпйныс лозунги,, и либеральные 
хоромы съ кадетскими «реальными» и «очередными» требовашями изби­
рательной кампанш, — таково здаше новой «практичной» платформы 
Р. С.-Д. Р. П., сооруженное Берами и Мартовыми,. Троцкими и 
Браунами.

Организационный вопросъ.
ПослЬ обсуждешя платформы, интересъ къ «Конференщи» сразу по- 

гасъ у самихъ ея участниковъ и дальнбйшая работа пошла крайне 
вяло. Некоторые интересные дебаты возникли при обсужденш вопроса 
о формахъ организащоннаго строительства партш. Питерскш ликвида- 
торъ рабочш, выступившш докладчикомъ по этому вопрозу, выдвинулъ 
такой тезисъ: «Рабочая парня должна удовлетворять двумъ услов1ямъ: 
1) быть массовой, 2) быть легальной Московскш делегатъ, указавши, 
что нельзя сводить всегв вопроса къ «массовому» и «легальному» ха­
рактеру партш, не сумЬлъ, къ еожалЬшю, выразить большевистскш 
взглядъ на строительство партш. ПослЬ него выступилъ единственный 
среди 4 латышскихъ делегатовъ лЬвый с.-д, т. Ф., который говорилъ 
слЬдующее «Мы, латыши, не прикрываемъ ликвидаторовъ. Мы хотимъ 
опредЬленно знать, какъ они относятся къ парни. Ликвидаторы пле­
вали на парню и называли ее гнилымъ подпольемъ». Но у насъ въ 
Латышскомъ КраЬ это «гнилое подполье» существуетъ непрерывно и 
ведетъ всю с.-д. работу. Хотите-ли вы строить новую парню? Но куда 
же дЬвалась старая? Наша латышская с.-д-1я тоже пережила аналогич­
ный моментъ. У насъ тоже были люди, которые стали плевать на пар­
ню и дошли до провокащи. Но мы сумЬли очистить свою парню отъ 
такихъ людей и у насъ остались лишь тЬ, для кого парня была 
свята. .»

Неосторожный выражешя т. Ф. вызвали понятное смятеше. Другой 
латышъ А., долженъ былъзаявить, что „т. Ф., по незнаюю языка, допу- 
стилъ такое сопоетавлеше.» ВмЬшался Троцкш и сдЬлалъ „научное’ 
разъяснеше, за которое ликвидаторы врядъ-ли ему были благодарны : 
„Тов. ф. полразумЬвалъ, — сказалъ Троцкш, — некоторую объектив­
ную функщю ликвидаторовъ, — функщю партшныхъ фагоцитовъ, такъ 
сказать.*

ПослЬ этого начальнаго инцидента прешя продолжались: Латышъ А. 
призывалъ „К-Ц1Ю*  принять 2 резолющи: 1) о томъ, что необходима 
открытая общественно-политическая работа, 2) что организащя и от­
крытая общ.-политическая работа — одно и то же. Беръ удостовЬ-



рилъ, что „ликвидаторы вели работу лучше других* ” и „нам*  чал и но­
вые пути”, но, по его мн*юю,  они слишком*  сп'Ьшили вырыть про» 
пасть между собою и старыми организациями, вместо того, чтобы „пе­
ревоспитывать ихъ”. Впрочемъ, ликвидаторам*,  по мн*шю  Бера чинил*  
препятств1я Плехановъ, который „поднимает*  т*мъ  большей скандал*  
противъ ликвидаторовъ, ч*мъ  на бол*е  правильный путь они встают* ”. 
Троцкш тоже призналъ за ликвидаторами „относительное право счй- 
тать себя наиболее здоровой частью парпи”, но указалъ, что оНи 
олишкомъ обобщаютъ легальный, исходя изъ условш жизни въ Питер*,  
гд*  „бюрократ бол*е  уступчива, ч*мъ  въ других*  м*стахъ ”. По мн* ’ 
юю Троцкаго, до сихъ поръ мы не имъемъ рабочей партш, а им*емъ  
лишь диктатуру демократической интеллигенцш надъ рабочимъ движе» 
Н1емъ. Партия, — говорилъ Троцкш, — есть аппарат*  для обществен­
но-политических*  д*йствш.  „Прежюя наши д*йств1я  были крайне при­
митивны”, но прежде мы им*ли  „эпоху полной общественной нелегаль­
ности. Теперь не то. Теперь имущее классы могутъ уже организоваться 
Легально и „эта новая легальная общественность имущихъ классовъ 
вызывает*  необходимость въ пролетарской легальной общественности!”'.

Вопросъ был*  сданъ въ комисыю, а зат*мъ  „Конференщя*  приняла 
резолющю о желательности соэдашя „открытой” организащи... под*  
с*нью  третье1юньской конституцш.

Поел*  вопроса объ организац. строительств*  «к-щя» перешла къ 
вопросу о единств*  избират. кампаши. Коммиссйя выработала и предло- 
жила «к-щи» проектъ резолющи, въ которомъ справедливо осуждался 
призывъ къ двойным*  с.-д. кандидатурамъ, съ чей бы стороны такой 
призывъ ни исходилъ. Но Мовичъ сейчасъ же заявилъ, что это—игра 
въ прятки, что къ расколу на выборахъ призывали одни ленинцы и 
«к-ц(я» должна выступить противъ ленинцевъ и осудить ихъ. Москов- 
скш делегатъ констатировалъ, что Мовичъ пытается «легализировать за- 
йулисную сторону к-щи», сд*лавъ  ее орудием*  фракщонной борьбы 
йротивъ Ленинцевъ. Въ разгор*вшикся  зат*м*  дебатахъ Мовичъ внес*  
йроектъ резолющи, гд*  осуждалась раскольническая политика ленин­
ских*  газетъ «Зв*зДы»  и «Правды». Мартов*  вЫступилъ на защиту 
йтой резолющи и позволил*  себ*  произнести сл*дующую  фразу :

«Редакщи «Невской Зв*зды»  и «Правды» суть группы политических*  
й^ОХодимЦевъ».

Такъ какъ президиум*  сперва даже не призвалъ Мартова къ порядку 
(это было сд*лано  лишь поел*  протеста впередовца) и «к-щя» тоже не 
протестовала противъ словъ Мартова, то делегатъ гр. Впередъ внесъ 
въ йрезидгумъ письменное заявлеше, въ которомъ просилъ презид1умъ 
поставить на баллотировку вопросъ: разд*ляетъ  ли «к-шя» мн*Н1е  Мар­
това? При этомъ, впередовецъ пояснилъ, что гр. Впередъ, ведя съ 
ленинцами борьбу, въ т*хъ  случаяхъ, когда они этого заслуживают^ 
не можетъ допустить, чтобы на собранш, именующемъ себя партийной 
конференщей и гд*  н*тъ  представителей ленинскаго течеюя, велась 
такая постыдная травля этого течешя.

Такъ какъ презид1умъ ограничился лишь формальным*  «зам*чан!емъ»  
Мартову и не удовлетворилъ законную просьбу делегата гр. Впередъ, 
то онъ заявилъ, что онъ даже въ качеств*  зрителя не можетъ дольше 
оставаться на «к-щи», которая какъ бы солидаризировалась съ Марто- 
вымъ своимъ молчащем*,  и уходит*  съ «к-щи».

Перед*  уходом*  делегатъ гр. Впередъ подал*  заявлеше такого со- 
держашя:

«Чтобы не было ложнаго истолковашя причин*  моего ухода, заявляю 
следующее:

«Группа Впередъ была первой изъ групп*  Р. С.-Д. Р. П., которая 
высказалась за необходимость созыва обще-партшнбй конференПш. Но 
главным*  услов1вм*  ц*лесообразности  такой к-щи группа Вперёд*  
всегда считала парппйный Характер*  к-ти, ПОД*  какойым*  подразу- 
м*вала:  1) реальное представительство на к-щи с.-д. рабочих*  съ м*стъ;  



2) верность представленныхъ на к-щи организацш революцюннымъ 
традищямъ партш; 3) отсутств1е фракционной постановки выборовъ на 
к-щю и обсужден1я вопросовъ на ней.

«Первое услов1е выполнено на данной к-цш въ очень слабой степени 
и к-щя переполнена людьми, реальной с.-д. работы не ведущими. Второе 
услов1е не осуществилось, ибо к-щя, по существу, пошла навстречу 
стремлешямъ делегации Бунда, предложившей изъять изъ числа кон~ 
нретныхъ, очередныхъ лозунговъ с.-д. избират. кампании лозунгъ де- 
мокр. республики, конфискащи земли и замены постоянной армш все- 
общимъ вооружешемъ народа. Третье условге было совершенно нару­
шено при постановка вопроса о единств!! изб. кампанш и нЬкоторыхъ 
другихъ вопросовъ, когда к-щя, вместо моста къ объединению всей 
партш, стала средствомъ для укр'Ьпленгя праваго и ослаблешя Л'Ьваго 
крыла партш.

«Выходка Мартова для меня явилась лишь яркимъ выражешемъ этой 
общей тенденцш. Вотъ, почему я и хотЬлъ, чтобы к-щя сама выска­
залась по поводу этой выходки, оцЬнивъ ее не съ точки зрЬшя внЬ- 
шняго прилич1Я, какъ это сдЬлалъ презид1умъ, а по существу. К-щя отъ 
этой оценки отказалась и тЬмъ самымъ сделала невозможнымъ отли­
чить ея позищю отъ „0033413“ г. Мартова».

ПослЬ заявлен1я и ухода впередовскаго делегата, Мартовъ сдЬлалъ 
письменное „разъяснен1е“, что говоря о „политическихъ проходимцахъ“ 
онъ имЬль въ виду не самыя редакцш „Звезды' и „Правды4, а группы, 
ихъ поддерживатцгя. Такое толкование, конечно, лишь усиливало 
отвратительность выходки. КромЬ того, оно непосредственно задавало 
московскаго делегата, который былъ делегатомъ группы, политически 
солидарной съ ленинскимъ течешемъ и съ „Звездой*  и „Правдой*.  (Онъ 
самъ заявилъ, что делегировавшая его московская группа согласна съ 
политич. позищей ленинской „конференщи*).  Московскому делегату ни­
чего Посл'Ь этого не оставалось, какъ уйти съ к-щи, что онъ и сдЬлалъ. 
Посл'Ь его ухода Мартовъ внесъ второе письменное Ваявлеше, въ ко- 
торомъ далъ новое толкование своего „политическаго выступлешя*,  за- 
явивъ, что упомянутую характеристику онъ „относилъ исключительно 
къ не-партшнымъ элементамъ (?!), которые ухватилисг за пропаганду 
раскола, ведущагося Звпздой“. Съ этимъ заявлещемъ презид1умъ сна- 
рядилъ депутащю къ московскому делегату, прося его вернуться. Мо- 
сковскш делегатъ, который все время проявлялъ колебашя и дЬлалъ 
уступки ликвидаторамъ, уступилъ и на этотъ разъ. Но вернувшись и 
досидЬвъ до конца работъ „к-щи“, онъ въ заключеше внесъ въ прези- 
Д1умъ заявлеше, что не беретъ на себя отвЬтственности за рЬшешя 
„к-щи*  и оставляетъ за собой свободу дЬйствш.

Таковъ былъ эпилог о высоко-партшной и сугубо-нефракщонной 
„конференщи*,  созванной Троцкимъ, при содЬйствш меньшевиковъ и 
бундистовъ и при соучастш латышей, въ августЬ 1912 года.

Делегатъ гр. „Впередъ*
Петръ Ал.

Примпманге: Группа „Впередъ*,  заслушавъ докладъ т. Петра Ал. о 
его дЬятельности на „к-щи*  и объ обстоятельствахъ его , ухода съ 
„к-щи*  единогласно постановила признать его дЬйств1я правильными.




