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Къ развязкЪ.
Политическое положеше внутри Росс1и проясняется съ 

значительной быстротой. Еще недавно были возможны 
пли, в'Ёрн'Ёе сказать, считались возможными споры о томъг 
куда идетъ посдЪ 1905 года росшйсшй царйзм.ъ,— къ воз- 
становлен1ю ли до-революий-нной самодержавной власти, 
или къ «постепенному» превращению себя въ «конститу- 
цюнную» и «европеизированною» буржуазную монархию. 
Еще недавно даже некоторые сощалъ-демократы тратили, 
тщетно массу старан1й и терпЪщя на то, чтобы отыскать 
въ россхйскомъ государственномъ режим'Ь признаки евро- 
пейскаго «конституционализма», и пытались, безуснЪшног 
приснособиться къ этимъ новымъ легальнымъ возможно­
стям ь и конституцюннымъ гарантгямъ. Действительность 
жестоко разбила конституционный иллюзий, и царилмъ. 
сум'Ьлъ весьма наглядно показать, какова его полит ►-чеш­
ская сущность. Онъ показалъ это въ разгонЪ 2-й Думы, и 
въ подломъ нападенш на с.-д. Фракцию этой Думы, онъ 
показалъ это въ трагед^яхъ Зерентуя и Акатуя. въ ленской, 
кровавой расправЪ и въ дЪл'Ь о «ритуальномъ уб]йствЪ»., 
Но помимо ат ихъ огромныхъ. историческихъ собьтй с.ущ,- 
ностьросс1йской конституции вскрывается и въ.повседненной 
его «работа». Эти постоянные плевки въ лицо народнымъ 
представителя мъ,, эти непристойные «законопроект ыкг 
выработанные союзомъ объединен наго дворянства и въ 
чайныхъ союза русскаго народа, — эти законопроекты объ 
усиленш полицейской власти и о полномъ возстаневленш. 
цензурнаго намордника, и безъ того достаточно крепко 
взнуздавшаго русскую печать. Эти массовые аресты, вы­
сылки и приговоры къ каторг’Ь и. къ поселенно вс'Ьхъ 
сколько-нибудь выделившихся деятелей рабочаго движе-



нГя. Эти суды надъ стачечниками, которыхъ бьютъ и по­
лицейской и судебной дубиной. Этотъ ростъ тюремнаго 
населешя и расходовъ на тюрьмы и остроги, на пппоновъ 
и жаид <рм )въ. Эги еже тневныя конФискащи рабочей и 
демокраги<еской прессы, эти десятки редакторовъ, отпра- 
вляютщеся въ «Кресты» и «Предварилку» послЪ двухднев- 
наго редакторствован1Я. Эта травля сектантовь и инород- 
цевъ, эта казарменная дисциплина въ средней школЬ и въ 
университетахь сь профессорами «по назн>чен1ю» отъ 
Кассо. Эго публичное братанье царя съ погромщиками, эти 
любезные царск1е прив'Ьты и награды Пуришкевичу!..

Что эго, если не самая подлинная самодержавная кон- 
ституц1Я, — такая, какой пожалуй, не видала матушка- 
Россйя и при папашЪ Николая Кроваваго?!

Русск1й царизмъ уже не и (етъ къ возстановлетпю само­
державной реакщи, — онъ уже пришелъ къ ней. И тотъ, 
кто не видитъ этого,—тотъ либо наивный глупецъ, либо 
ловк1й пройдоха, желающш втереть конститущонныя очки 
народнымъ массамъ.

Но не только самые наивные глупцы начинаютъ прозр'Ь- 
вагь и понимать сущность росс1йской «консшт}цти», а и 
лонк1е пройдохи, чувствуя, что земля шатается иодъ но­
гами царизма, сп±шать отгородиться отъ него, которому 
они^еще такъ недавно лизали пяту, какъ жалюе псы. Ли­
беральный публицистъ Изгоевь, который 2—3 года тому 
назадъ восхищался государственной мудростью Столыпина 
и брызгалъ своей жабьей слюной на революцию, теперь съ 
отчаян1емъ свидЪтельствуетъ, что революция приближается 
вновь, что уже показались «клубы дыма», предвьщаюнйе 
подземный взрывъ. Прошло и какъ быстро прошло то 
время, когда либеральные кадеты «дразнили» еощальдемо- 
кратовъ и другихъ революцйшеровъ т'Ьмъ, что ихъ рево­
люционный стремлетпя нс осуществились, и что они оста­
лись у «разбитаго корыта» своихъ надеждъ и усил1й. Эти 
усилия не затрачены даромъ. ПосЪвъ, брошенный бодрыми 
пахарями великихъ дней октября и декабря 1905 года не 
пропаль безплодно. Оворамъ царскихъ опричниковъ, отря- 
дамъ карательныхъ экспедиций не удалось вытоптать его, 
и онъ вновь даетъ свои революц1онные всходы. И если 
чъе корыто оказалось разбитымъ, то именно корыто либе­
ральной маниловщины, которая, морально помогая цариз­
му душить революц1ю, почтительн’Ьше просила царизмъ 
пообчиститься отъ налипшей на него грязи и крови, 
принять евоопейскш видъ, надеть на Росс1ю европейскую 
манишку. Вместо европейской манишки самодержавие 
затянуло страну въ столыпинсюй галстукъ. Оно исполь­
зовало услуги либералоиъ для подавлешя революц1и, оно 
употребило для своихъ нуждъ профессора Милюкова съ его 
«красной тряпкой», Струве и Изгоева съ ихъ неистово­
ренегатской злобой противъ всего, что пахнетъ сощальде- 
мократгей и, употребивъ ихъ въ Д'Ьло, отбросило либера- 



ловъ, какъ ненужную ветошь, какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда они воспылали надеждой на «настоящей» «консгитуц1- 
онныи» орой.

Впро<емь, что говорить о либералахъ! Д-,же октябристы, 
— ТВ оказались слишкомъ лЪвы для династии Романовыхъ, 
крепко обнявшейся съ династией Пуришкевича - Маркова. 
Даже 1'учковъ, и тотъ, повидимому, ночуялъ, что монархия 
Николая II го безвылазно засЪла въ грязное болото до­
октябрьской реакции. Даже Гучковъ заявляетъ о томъ, что 
страна стоить «передъ катастрофой»,—передъ революцией.

Да ренолюц1Я идстъ къ намъ снова быстрыми шагами. 
Она идеть къ намъ не «по-новому», — не черезъ петиц1и 
и легальный возможности, — а по-старому. Она идетъ съ 
т'Ьми же лозунгами, какге звучали по всей Росши въ ок­
тябрьско-декабрьские дни. Она идетъ съ демократической 
республикой для народа и съ учредительным!, собраыемъ, 
съ отобраньемъ земли у дворянъ, царя, монастырей и цер­
квей д (я передачи ихъ деревенской б'Ьднот’Ь. Она идетъ 
съ 8 ми часовымъ днемъ для рабочихъ, со свободой слова, 
печати, союзовъ п стачекъ, съ широкой возможностью ор­
ганизоваться и вести борьбу за соцтализмъ. А для солдатъ 
и магросовъ опа принееетъ съ собой конецъ постылой 
служ ил и замЬну казарменной арм<и вольными дружинами 
вооруженнаго народа.

Революция идетъ къ намъ вновь. II жгучимъ дыхашемъ 
своичъ, шумомъ алыхъ знаменъ, грознымъ затишьемъ 
всеобщей стачки, м’Ьрнымъ топотомъ народныхт массъ, 
выступаюшихъ на улицу для открытыхъ демонстращй она 
сумЬетъ вдохнуть новую энергию, новыя силы въ души 
тФхъ, кто впадалъ въ увы дне въ годину реакцди. Если «не­
удача» перваго подъема револющи въ 1905 г. научила васъ 
быть выдержаннее и спокойнее, считаться съ трудностями 
п длительностью революцвшной борьбы, то неудача цар­
ской реакцш, не смогшей задавить рабочее движенде, а 
съ нимъ и движение остальной демократш. показала намъ 
всФмъ, что унынде и пессимизмъ были еще болФе ненужны 
и напрасны. Исполнилось вновь предсказан!е революшон- 
наго марксизма о томъ. что не можетъ крфпостпическая 
дворянская власть справиться съ запросами и требовашями 
экономическаго и общественнаго развитая страны, что силы 
этого развитая рано или поздно разорвутъ оболочку уста- 
рфвщпхъ государствепныхъ Формъ и создадутъ почву для 
политическаго переворота, — для революции.

Ревотющя вновь передъ нами. Дфто идстъ кт, развязкФ. 
Чтобы эта развязка была окончательной гибелью самолер- 
жав1я, нужно дружное и мощное дфйст'че всФхъ рево- 
люпюниыхъ сплъ страны и прежде всего силъ револютнон- 
наго пролетар1атя, ибо онъ есть двигатель и вождь великой 
русской революцш.

РЕДАКЦ1Я.



9-е Января.
Есть велиюя историческая даты, отъ которыхъ народный движения ве­

дутъ свое лЪтосчисленм. Ихъ не вытравитъ изъ совести народа ни 
грубая сида, ни время, ни цъпь новыхъ буряыхъ событий. Есть дни, 
когда политическое воспиташе массъ свершается съ головокру жительной, 
безумной б исгротои, дни, дЪлядще ист -р1ю на двЪ грани, есть мгно- 
вен1Я. когда толпы перерождаются, отражая въ сво мъ сознанш истори- 
чесюй переломъ, длительный незам’Ьтный процессъ политическаго раз­
вит страны.

Кто изъ русскихъ рабочихъ не помнитъ дня 9-го Января?
Утромъ 9-го Января 1905 г. подъ л'Ьсомъ хоругвей и -рестовъ петер­

бургская бЪднота шла съ своей мно овЪ-овой в рой къ царю, вечеромъ 
9-го Января она строила на Васильевскомъ островВ баррикады. Утромъ 
она ц'Ьла пЪсню рабовъ, молилась за царя, вечеромъ изъ ея груди 
рвалась марсельеза, неслись стоны проклятш вслФдъ скрывшемуся трус­
ливо изъ столицы ничтожному человеку, съ именемъ котораго связана 
эта неслыханная безтолковая бойня. Утромъ охранный попъ, вскинутый 
на гребень волны собьгпями, писалъ въ петищи просящей толпы: 
„Ца.ь, мы пришли къ теб’Ь, какъ дТ>ти твои. Повели исполнить чаятя 
наоода^твоего". Вечеромъ онъ отъ имени толпы ревокотонной. плача 
и дрожа отъ негодо«ан1я, призывалъ вм-ЬстЪ со всЪмъ Петербургомъ 
громы небесные на голову „изверга" и его „отродья" и разръшалъ 
„кровью спаяннымъ братьямъ" и динамитъ, и бомбы, и огонь, и кровь 
за кровь. За два дни до 9-го Января Оруне на освобожденческихъ стра- 
ницахъ развевала глубокомысленный соображен1я о невозможности 
революши въ Рос ш, а на другой день послЪ 9-го Января земская оппо- 
зищя рукою Струве начертала: „У рус каго народа нЪтъ больше царя!". 
Росс1я, въ которой, по завФрешямъ Струве, не бы'о 9-го Января рес­
публика ,цевъ, Ю го января насчи’ыв,ла ихъ тысячами. И въ этомъ 
вихре 'бралномъ темп-Ь политическаго воспиташя массъ — смыслъ и 
значение этого памятнаго историческаго дня Въ этотъ день русская 
революция, вылившаяся въ гневный крикъ петербургскаго пролетар1ата: 
„Допой царя уб1Йцу1“, прюбрЪла самыхъ надежныхъ самыхъ искрен- 
нихъ рее убликанцевъ въ миллёонахъ рабочего класса Это были не тФ 
мягк тЪлые „республиканцы", которые въ придворной грязи и въ тай- 
никахъ царскихъ алькововъ черпали „ел хи", наушничая въ гостинныхъ 
земской оппозищи. Это были не тк либералы, которые на другой день 
послФ разстр-Ьла готовились провозгласить себя изъ „публичной библио­
теки" временнымъ правительствомъ и аппелировали въ воззвашяхъ 
КЪ „че ти" разстрЪливавшаго офицерства Это были не тЪ. кто клялся 
передъ ужасомъ январьской р'Ьнни, что „у русскаго народа нФтъ больше 
царя", и кто спустя четыре года стоялъ подъ опущенными знаменами 
„оиподицш Его Величества" и пЪлъ гимны на колфняхъ 1 осударствен- 
ной мудрости Столыпина.

Въ новообращенныхъ рабочихъ республиканцахъ революция нашла 
людей зрфдой полити >еской мысли, ясной продуманной программы, 
безкорыстнаго гражданскаго мужества.

Не впервые въ 1905 г. поднялась и осознала себя, какъ классъ, 
противостоящей всему обществу, рабочая масса Уже въ предшествую- 
щихъ стачкахъ, во время знаменитыхъ Ростовскихъ событий, сощаль- 
демократ|я приходила съ нею въ непосредственное соприк'сновенее, 
сливаюсь съ ея обвъяннымъ энтузеазмомъ лвижешемъ. Уже тамъ молодой 
ру сеьпй сошализмъ встръчалъ передъ собой не неболыше кружки, а 
огромную аудиторёю, разрывавшую полицейскёя заставы, аудиторёю, 



чутко прислушивавшуюся къ новому слову, ловившую на лету лозунги 
революши Но съ 9-го Января тысячи дорогъ ведутъ сошальдемократпо 
въ самую гущу массоваго явиженья, сощализмъ становится убЪжде- 
иьемъ широкихь круговъ рабочаго класса, растетъ и кр'Ьпнетъ ревю- 
люцьонная традицья брошеиныхъ вширь идей партш, которая даже 
при разгром^ огганизацш вызываетъ солидарный мощных выступле­
нья пролетарьата. Политическимъ реашдонерамъ нс понять, какая неви­
димая, неуловимая сила, каше срыншьеся отъ полидейскаго ока подзем­
ные комитеты приводятъ въ движенье сотни тысячъ рабочихъ ежегодно 
въ майскьй нраздникъ и янвнрсий трауръ Реакцюнерамъ не понять той 
глубокой идейной связи, которая сплотила Ш шссельбургсюй трактъ и 
всю рабочую Русь съ сощальдемократьей въ день 9-го Января. Имъ не 
вдомекъ, что никакье штыки, нинакья охранки, никакье шшоны и про­
вокаторы не въ состояньи разорвать и раскрыть этихъ невидимыхъ 
нитей сознанья, выросшего въ урагане революшонныхъ событья и не 
поддающегося никакому уюловиому уложенью. Когда то во время Вели­
кой Французской Рево нощи кто то изъ ея деятелей кинулъ эти крыла­
тый пророческья для русскаго рабочаго движенья слова: „Идеи на штыки 
не улавливаются". Пусть попробуетъ окровавленный Леною царизмъ 
стереть память о 9-мъ Января Пусть попытается уничтожить соцьаль- 
демократическое воззренье россьйскихъ рабочихъ, которое вело, ведетъ 
и будетъ весты ~аж ый годъ десятки тысячъ народа на Преображенское 
кладбище. Царизмъ можетъ разрушить ту или иную органиаащю, аре­
стовать тотъ или иной подпольный комитетъ, закрыть десятокъ, другой 
профессьональныхъ союзовъ, клубовъ, просв'Ьтительныхъ обществъ, но 
онъ никогда ни на ьоту не изменить сознанья пролетарьата, произвед­
шего 9 го Января оценку классовой физьоно.мьи Романовской монархьи. 
Пусть попытается царизмъ или „оппозиция Егц Величества4, грезящаь; 
о мирномъ врастанья въ конституцию, организовать после 9-го Января 
рабочьй классъ помимо соцьальлемократьи, противъ соцьальдемократьи, 
создать новую зубатовщину, гапон< вгцину, ушаковщину, вызвать къ 
жизни желтые христьанскье или либеральные ссюзы въ Россьи. Пусть 
попробуетъ кадетскьй либерализм» отвоевать рабочья массы у соцьа1Ь- 
демократьи во имя „народной свободы4 противъ сошализма и революши, 
и онъ неизбежно долженъ буьетъ подойти къ пролетарьату въ маске 
„ликвидаторства4, кусковьцины „независимаго4 рабочелюбья и „от­
крытой рабочей партьи4. Онъ не посмеетъ съ 'ьодн-ятымъ забраломъ 
выступить передъ классомъ. купившимъ свое револьоцюнно-еошалисты- 
ческое сознанье такою страшною ценою, какъ разстрелъ 9-го Января.

Девять летъ тому назадъ ренолтошя вышла изъ подполья па улицу, 
изъ кабинетной идеи превратилась въ массовую практику

Она демократизировалась.
Она одета была уже не только въ студенческья тужурки и сюртуки, 

она покрытч была рубиьцами рабочей и крестьянской бедноты и шла 
не только съ аргументами изъ политической экономен, но и съ топо- 
ромъ. съ вилами, съ браунингомъ, жгла усадьбы, выгоняла изъ наей- 
женныхъ мЪстъ паразитовъ лворянъ действовала не логикой словъ, а 
логикой силы, вводила восьмичасовой рабочьй день, останавливала по­
езда, объявляла «-тачки.

Это была не революнья словесная которою либералы еще недавно 
пугали вла-ть. а подлинная, живая, шествующая въ кровавой плоти, съ 
военными возстаньмми, съ разгромомъ помистьй, съсуровымъ закономъ— 
око за око, зубъ за зубъ. Что же удивительнаго, если она потеряла 
сразу ценнос-ь въ глазахъ либераловъ, завопивьцихъ о „пуга- 
чевьцинТ4, угрожающей культуре Отъ нея немедленно отшатну­
лись и улизнули въ подворотню размагниченные барчуки, приходившье 
къ ней еще недавно съ аршинами умеренности и аккуратности. Посы­
пались непрошенные советы, жалобный причитанья о томъ, что масса



„зарвалась®, отпугнула отъ себя благожелательно настроенные буржуаз­
ные классы. Но куда было идти молодой рабочей демократш, сермяж­
ному озлобленному ревопющонеру, окруженному улмыокашемъ и трав­
лей? Съ Девятаго Января рево ющя сделала огромное завоеваше, она 
сплотила вокругъ себя сощальные низы, оперлась на подлинную новую 
демократио и чемъ решительнее она врезывалась въ разгоравшуюся 
битву, чемъ энергичнее на шрала на власть, на дворянское землевладеюе, 
на капиталъ темъ быстрее росла и увеличивалась ея о уренная дымомъ 
и огнемъ арм1я, темъ сильнее крепли симпатш въ низахъ нъ ней.

Вотъ почему съ Девятымъ Января у росшйскаго пролетар1ата, пере­
жившего не одну кровавую баню, связано столько жгучихъ воспомина­
ний. Не забудется, пока живъ многомиллюнный рабочий классъ, ни одна 
капля пролитой крови, ни одинъ вздохъ по невинно-загублееннымъ, ни 
одна жалоба — все зачтется въ день близкой расплаты. Пройдутъ годы, 
сменятся политичесюе режимы, истлеютъ кости техъ, кто былъ винов- 
никомъ безчеловечнаго преступления, но къ на ыпямъ. подъ которыми 
спятъ „кровью спаянные братья®, будетъ свершаться ежегодно паломни­
чество, и мил ионы трудового народа чуткимъ ухомъ услышать неумолч­
ный говоръ братскихъ могилъ ■ „Кровь наша на немъ и на детяхъ его!®

Да здравствует ъ Революцгя!
Долой Самодержавье!
Да здравствуетъ Республика!
Да здравствуетъ Соцгализмъ!

Отъ Кишинева до дЪла Бейлиса.
Дева Бейлиса является несомненно однимъ изъ самыхъ крупныхъ 

судебныхъ процессовъ, когда либо привлекавшихъ къ себе общественное 
внимание въ Россш и заграницей, и не только по размерамъ чудовищ­
ности питаемаго церковью и царизмомъ варварства, но и по той осо­
бенной политической обстановке, въ которой зарвавшемуся министерству 
юстиции пришло въ голову поставить его на очередь дня. Обнаглевшая 
реакщя не могла сделать ничего лучшего, какъ кинуть въ накаленную недо- 
вольствомъ атмосферу этотъ ритуальный процессъ съ изступленными 
монахами Неофитами, съ черносотенными лидерами въ роли обвините­
лей, съ экспертизой католическаго 1езуита, вызвавъ широкое обществен­
ное возбуждеюе, какого давно уже не вызывалъ ни одинъ большой по­
литический проце съ.

Расчетъ контръ-революцш былъ ясенъ и простъ: у подножья новой 
револющонной волны, проявляющейся въ стачкахъ, военныхъ движешяхъ, 
въ растущемъ недовольстве широкихъ крестьянскихъ массъ, царизмъ 
задумалъ поставить въ виде барьера кровавую угрозу погрома семи- 
миллюнному еврейскому населещю, той наиболее угнетенной въ Россш 
наши, которая издавна разсмагривалась царизмомъ какъ вечно „бун­
тующий®, недовольный элементъ. Создавъ лживую сказку объ „цади- 
кахъ®, потребляющихъ христианскую кровь, черносотеннымъ демагогамъ 
важно было направить по желательному погромному руслу слепое раз- 
дражеше и стихийную энерпю темныхъ слоевъ народной массы, которые 
были уже однажды использованы ими въ октябрьс^е дни. Это была 
старая испытанная тактика царизма, уже разъ примененная нъ анало­
гичной общестненной обстановке накануне перваго революшоннаго 
взрыва покойнымъ Плеве въ Кишиневе въ 1903 г. Это была та самая 
тактика, сущность которой когда то нынешний редакторъ „Иевлянина® 
Шульгинъ выразилъ откровенно съ думской трибуны словами, что 



„всякая новая революция въ России пойдетъ по трупамъ евреевъ" и кото­
рую нынТ. лишь перефразировалъ небезызвестный вождь правой Хво- 
стовъ, цинично заививъ, что осуждение Бейлиса нужно было идейнымъ 
вдохновителямъ погромщиковъ, какъ гаранпя противъ новой революцш.

Но инаэтотъ разъ шахматная игра россшскаго абсолютизма такъ же, 
какъ и въ 1903 г., сорвалась. И такъ же, какъ и поел*  Кишинева заста- 
вившаго содрогнуться даже буржуазную Европу, русею й царизмъ въ 
Д'Ьл’Ь Бейлиса со своими ведьмами, колдовствомъ, „чирьями на сЬдали- 
щахъ® и „струпьями® остался въ почтенной компании Замысла шскаго, 
Амврошя и Веры ЧеберякЪ, представлявшихъ съ одной стороны инте­
ресы все тФхъ же ста тридцати тысячъ дворянъ, съ другой етороны 
идеолопю того уголовнаго М1ра, на который ыогутъ опереться лишьдуховно 
обанкротившиеся, полуистлевппе классы. И подобно тому,какъ после Киши­
нева, ужасъ передъ злодфяшемъ Плеве и барона Левендаля объединил!, 
самые разношерстные политические слои противъ царизма, также и дф- 
лу Бейлиса суждено было стать очереднымъ этапомъ, отмфтившимъ 
.рахъ заключенного контръ революционными группами союза, и если 

раньше вокругъ виселицы, локаута, преследования рабочихъ организа­
шй во имя лозунга: «смерть революцш!» сплотились противъ революци­
онной демократии самыя разнородный общественный группы, начиная 
отъ Замысловскаго до Струве и Милюкова включительно и если имя 
Столыпина и «столыпиновщины» стало символомъ нашоналистическаго 
разгула, объединившего и кадетскаго автора «Великой России» и бесса- 
рабскаго депутата В. Пуришкевича, то дело маленькаго, вчера никому 
неизвФстнаго приказчика съ завода Зайцева закончило процессъ давно 
уже намФтившагося развала по-револющоннаго союза, развала, вызван- 
наго снизу давлешемъ оживающей революцш и сверху все усиливаю­
щимся темпомъ наступленш совета объединеннаго дворянства. Въ 
этомъ смысле, въ смысле распада реакщи, дело Бейлиса имЪетъ такое, 
же значение, какое имФлъ въ свое время нашумевший процессъ Дрей­
фуса, показавший лишнш разъ въ больш<>мъ м1ровомъ масштабе, что 
всякая юстиция есть орудие классовой мести и поставивший ао Франц»;*  
крестъ надъ буланжизмомъ и националистической травлей. Несомненно, 
что и дело Дрейфуса разыгралось на почве откола отъ зарвавшагося 
юинствующаго национализма, инертно плетущихся въ его хвосте обще- 

ственныхъ слоевъ, на почвЬ защиты самыхъ элементарныхъ человече- 
скихъ правъ, поппраемыхъ клерикально-нащоналистической реакцией.

Это, конечно, не зн.читъ, что завтра вчерашше союзники, запуган­
ные новымъ революцюннымъ кризисомъ, не подадутъ другъ др^гу ру­
ки, но сегодня было бы безразсудствомъ не использовать и не учесть 
создавшагося для царизма невыгоднаго положения, было бы политиче­
ской ошибкой не кинуть въ массы лозунга республики, какъ очереднаго 
лозунга дня, который можетъ быть поддержанъ демократией и зстрфтилъ 
бы ныне меньше сопротивления со стороны тфхъ, кто отмежевался въ 
юевскомъ процессе отъ царизма.

Никакой другой судебный процессъ не могъ такъ взбудоражить либе­
ральную буржуазно, не могъ сыграть такой политической роли, какъ 
дфло Бейлиса, не потому, чтобы тамъ не было наличности воппощаго, 
беззастФнчиваго произвола, не было безпримФрнаго глумления надъ «ци- 
зилизащей» и «общественной совестью», не было кровавыхъ тайнъ за- 
станка, пытокъ, невинно осужденныхъ, фальсификации „обвинительнаго 
матер1ала“, подкупа свидетелей, провокаши. Все это вы найдете во 
всехъ политическихъ процессахъ, о которыхъ обычно молчали ныне 
заволновавппеся въ приливе гражданскаго чувства долга либеральным 
газеты, подготовившая своимъ попустительствомъ и чисто рабьей по­
корностью въ годы 1907—11 самую возможность суда надъ Бейлисомъ. 
Все это стало въ годы взбесившейся контръ-революцш обычными прие­
мами россшскаго суда, объ этомъ кричитъ многоголосымъ стономъ рус-



с кая политическая каторга. Но въ томъ то и отлич1е этого процесса 
отъ другихъ, что Въ Юеве, сшитая красными нитками ложь о крови, о 
,маце“ пала на голову целой, наиболее угнетенной наши, тогда какъ 
руссов военные суды въ течеши семи л*тъ  затягивали петли, слали въ 
Акатуй, Алгачи, Кутомару представителей наиболее угнетеннаго класса.

Въ услов1яхъ происшедшего размежевания классовъ и выросшей за 
время револющи партшной группировки целый рядъ потрясающих*  по­
литических*  процессовъ протекалъ при полной а атш российском бур- 
жуаз1И. Ни судъ надъ советом*  рабочихъ депутато ъ, ни арестъ с.-д ой 
фракцш 2-ой Г. Думы не повлекли за собой серьезиыхъ протестовъ въ 
,опозишонныхъ“ кругахъ противъ „навЪта*,  изобретеннаго охранными 
Чеберячками Шорниковыми, не сделались центром*  такъ называема™ 
.общественнаго*  внимашя.

Прав (а въ до-револющонное время былые процессы въ неорганизо­
ванной, политически распыленной среде порой являлись фокусом*,  где 
преломлялось общественное возбужд ше. но въ пореволюш нный пер1одъ 
такимъ центромъ внимашя могъ быть лишь процесс*,  представлявшей 
въ известном*  смысле нейтральную почву, на которой стихала и при­
туплялась борьба м-жду умеренной оппоэицёей и революцюнной демо­
кратией. Именно потому, что въ кёевскомъ зале суда столкнулись два 
классовыхъ мёговоззрЪн1'я — на одномъ полюсе Аз1Я со швайкой, съ 
церковно-синодскою язвою, съ Рудзинскимъ, Сингаевскимъ и Виппе­
ром*,  съ воровской королевой и героиней реакщи Верой Чеберякъ и 
старцемъ праведной жизни отцом*  Автономомъ, съ легендами, съ чисто 
азиатским*  невежеством*,  на другом*  полюсе — Европа съ ланцетомъ, 
съ критическимъ рашонализмомъ, съ учеными Кадьяномъ. Павловымъ 
п Беесхеревымъ, со всей буржуазной наукой — именно потому процессъ 
Бейлиса вышелъ изъ границъ русской территорпл и сталъ предметомъ 
усилечныхъ толковъ нъ Европе.

У самаго порога Европы вновь всплыла темная сила средневековых*  
прелраэсуиковъ. идеолопя времен*  костра, пчтш, колдовства, поднялось 
тяжелой земляной глыбой варварство, исконная русская аз1атшина, угро­
жающая самым*  < сновамъ буржуазной цивилизаши. До тТ.хъ поръ, 
пока оффишальная Росс1я выступала въ роли европейскаго жандарма, по­
ка она боролась всеми варваре ими средствами съ револющоннымъ 
пролетариатом*,  пока она устраивала съ представителемъ еврейской бур- 
жуаз1и Гинзбургом*  ритуальное жертвоприношение на Лене европейский 
капиталъ «ид*  -ъ въ этихъ мерах*  лишь проявлеюе курса „успокоешя", 
гарантирующаго устойчивость дивиденда. Но когда логически докатив­
шаяся до к!евскаго обвинешя контоъ-революшя попыталась смиреннаго 
инока Неофита выдвинуть въ качеств*  неопровержимаго авторитета для 
г. Клемансо, когда она попробовала притащить за волосы къ ритуаль- 
нымъ убийствам*  даже главу „кнуто германской имперш*  Вильгельма, 
здесь она неизбежно получила отпоръ и осталась одинокой и покину­
той своими европейскими друзьями, ибо дело Бейлиса подрывало с.чмыя 
основы буожуазяаго правопорядка. И если царская монагх1я киевским*  
делом*  добивалась этой черносотенно-погромной изолированности и 
если она хотела открыто опереться на разбойничьи шайки вэломщи- 
ковъ, п.ттрютовъ съ .еомкой*,  невежественное монашество, одичавшее, 
озверелое крепостничество, однимъ словомъ на вполне окристаллизо- 
вакнййся слой русской реакцш, то она действительно побила въ этомъ 
рекорд*;  ей несомненноудалось отмести отъ себя въ вопросе о ритуаль- 
ныхъ убшетвахъ даже„писателей*  изъ „Юе»-лянина “. вырыть вокругъ себя 
такую могилу, какую смогъ лишь выкопать для царизма покойный Плеве.

И самый судебный процесс*  прюбоелъ оттого огромное полити ческое 
значеи(е и отравил*  въ себе въ неприкрытом*  виде весь остовъ клас­
совыхъ отношен!й тто-революшоннаго воемени. Кто за или противъ 
Бейлиса—стало такъ же, какъ и въ дФлФ Дрейфуса, характерным*  прй- 
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знакомь, опредФляющиыъ политически! символе вФры тай или другой об­
щественной группы, вопросом!. дФлешя Россш на противоположные ла­
гери. Цротивъ Бейлиса стоя ъ прежде всего царизмъ со всей истори­
ческой традищей „кроваваго навфта*  съ призраками саратовскаго и ве- 
лижслаго дфлъ, въ которыхъ росшйсюе самодержцы сыграли далеко не 
второстепенную роль. Для монархш вопросъ о ритуалъныхъ убтйствахъ 
является ничфмъ инымъ, какъ орудхемъ боевой политики, пресловутымъ 
азштскимъ пр1емомъ вс» каю абсолютизма, использукицаго нацюнальные 
конфликты въ цФляхъ ослабления и дезорганизащи страны, охваченной 
револющоннымъ брожещемъ. Въ Турщи, напримФръ, накануне рево- 
люцш эти характерные для восточныхъ государствъ приемы достигли 
своего наивысшаго расцвета при Абдулъ-Гамидт, умфло разжигавшемъ 
нащональ-ую вражду между подданными, прорывавшуюся периодически 
Вареоломеевскими резнями армянъ. Они культивировались правитель- 
ствомъ и у насъ на Кавказф, гдф въ началф 1905 г. вылились въ зна­
менитую армяно-татагскую бойню, они *е  были пущены въ ходъ не- 
забвеннымъ Плеве при подготовлеяш Кишиневскаго погрома. Когда въ 
1905 г. у насъ разразилась револющонная гроза и самодержавие по­
висло надъ пропастью, откуда взирала на него предостере ающая тфнь 
Людовика XVI, царизмъ судорожно ухватился за старое знакомое сред­
ство, прибегнувъ на этотъ разъ къ организации всеросстискаго погро­
ма въ огромномъ общенащональномъ масштабе. Тутъ уже не было 
времени и надобности цитировать Библно и Талмудъ для обоснования 
этической стороны рфзни, отвечавшей всему духу учен1я синодскаго 
Христа, тутъ было не до эксп^ртовъ, оправдывающихъ пытки Дамас- 
скаго дФла, тутъ было не до теоретическихъ диспутовъ и богословскихъ 
изысканий о числФ 13, тутъ шла не разсуждающая, слепая практика, 
приносившая въ заклан1е тысячи человфческихъ жизней. Нипцй еврей­
ский ремесленнике черты осФдлости “есъ ответственность не только за 
то, что 19 вФювъ тому назадъ еврей гае книжники типа Пранайтиса и 
фарисеи вродф Замысловскаго распяли легендарнаго Христа, онъ былъ 
принесенъ въ искупление злодФянш царизма за Ялу, за Мукденъ, за 
Цусиму, за всф несчастья русскаго народа.

ЗдФсь въ чаду погромовъ, въ дыму рфзни начале впервые выясняться 
еще туманный силуэтъ того „нащональна'о лица“, которое такъ увле­
кало пореволющонныхъ либеральн>--хъ публицистовъ и сыграло роль 
такого козыря въ рукахъ Столыпина. ЗдФсь въ азартФ непосрелствен- 
наго, цинично откровеннаго босяческаго разгула вырисовались всФ 
черты того „конститушоннаго“ национализма 1907-Ю голове, который 
всФми своими корнями вросталъ въ нечавнюю погромную практику 
1905-6 гг. Правда, въ услов1’яхъ стихшихъ политическихъ бурь и сорга­
низовавшейся контръ-революцш онъ видо змФнйлъ форму внешнюю 
оболочку, но и одФвъ рваное тряпье третьечюньской конституции, онъ 
сохранилъ сущность своей политики, расчитанной на сфяше вражды, 
ненависти, натравливашя одной части населетя на другую. Конечно, 
онъ могъ въ зависимости отъ обстоятельстве мФнять маски, лавиро­
вать, приспособляться : сегодня, разрывая всф гарантии финляндской 
конституции. онъ могъ демаюгически отстаивать равноправ1е евреевъ 
въ Финлянци, завтра поддерживая лозунге бойкота евреевъ, кинутый 
въ Польше черносотенной шляхтой, становиться на сторону Полякове 
цротивъ евреевъ; сегодня впиваясь въ горло оскалоненной Польши, 
вырывая V нея Холмщину онъ плакалъ крокодиловыми слезами обе 
угнетеннномъ украинскомъ населенш, возбуждалъ галичаиъ противъ 
Полякове, завтра душилъ на Украине „мазеповщину“. преследуя школу, 
языкъ, прессу у край иска го народа. Онъ появлялся то въ видф оголтф- 
лыхъ проект 'въ нацюнализацш промышленности и торговли, то въвидф 
подновленной теог1и нео-славянофильства, которая еше со времени Каткова 
и ПобФдоносцева служила идейной опорой царскаго самовластья.



Противъ Бейлиса встала церковь, какъ подчиненная государству ор­
ганизация. готовая въ политическихъ пеляхъ канонизировать Ющин- 
скаго для вящаго посрамлешя иудейства. Не важно, конечно, кто сочи- 
нилъ и поддержикалъ легенду о ритуале, выкопала ли ее ка одическая 
церковь во время инквизицш или отцы А-тонш Волынсме въ XX веке, 
важна та роль, какую играла въ продолжен1е вековъ церковь, какъ 
оплотъ самодовлеющаго невежества, какъ благоприятная среда, питающая 
всеми своими соками религиозным фанитизмъ и учен1я, разсчи анныя на 
грубые запросы обмороченной толпы. И если царизмъ пользовался ре- 
липознымъ фанатизмомъ, какъ оруд1емь политической борьбы то подо­
гревала и пропагандировала его закабаленная синодская церковь Эта 
всегдашняя сторона церковной деятеьности обслуживающей въ Россш 
интересы светской власти, приобрела въ годы контръ-револющи огром­
ное значение: монастыри, куда стекались тысячи неосвободившихся 
отъ релипознаго помешательства людей, превратились въ трибуны 
черносотенной агитацш, подготовлявшей ту почву, на которой выросли 
и расцветали и звериный антисемитизмъ, и дело Бейли а.

Противъ Бейлиса поднялось, наконецъ, деклассированное выродив­
шееся босячество—внизу въ л ,це спаянныхъ круговой порукой посе­
тителей салона Веры Чеберякъ, для которыхъ юевскш процессъ, какъ и 
октябрьский оогромъ, открывалъ заманчивыя перспективы безнаказан- 
наго „моираго” дФла, вверху въ лице салона гр. Игнатьевой, Совета 
объединеннаго дворянства, носящаго въ своемъ облике все типичным 
черты духовнаго босячества. Не случайна, конечно, эта связь русской 
реакщи съ уголовнымъ м1ромъ, связь, которую выразилъ когда то во 
дни одесскаго погрома генералъ Кяульбарсъ безсмертными словами: 
„Мы все сочувствуемъ погрому*.  Этой родственной близостью съ уго- 
лов|цишн1 характеризуете*  всв чег носотеннья реакция. породившая 
интендантскую Панаму. Ухачей Ог< ровичей и рейнботовшину. однимъ 
словомъ. все те явления, которым составляли „душу*  третьепсньскаго 
режима. Что же удивительн го, если все дело Бейлиса пр шло подъ 
знакомъ естественнаго союза вип еровщяны съ уголовными подонками, 
обнаруживъ ,лишний разъ полное гн1ен1е и моральный ранвалъ всего 
третье1Юньскаго блока.

Чтобы встать на защиту Бейлиса, не требовалось ни особен наго 
гражданок го мужесва, ни чут ой социалистической совести, для этого 
нужно было обладать известной минимальной долей буржуа-наго здра- 
ваго смысла, облекающчго въ совр-менномъ обществе всякое н сил1е 
въ „европей’юя*  правовым фоомы На защиту Бейлиса тодка.дъ такъ 
называемую оппоьишю простой пол 'тическш расчете, стремящ йся мо­
рально изолировать реак'шю. поставить ее за пределами „права*  и 
„культуры*.  Учитывала ли лойяльная „оппозиция*  последствия изолящи 
романовской монархии — не важно, но разъ царизмъ изолированъ, ре- 
волю'чя должна усилить натискъ, ибо всякш крахъ царизма есть новая 
победа революцюннаго народа

Отъ обороны къ наступлению, отъ стачки-демонстраши къ стачке- 
возстаюю - вотъ та очередная задача которая диктуется намъ п- ли- 
тическимъ попожеюемъ страны И не подъ безвубымъ легачьнымъ ло- 
зунгомъ россшскаго либерализма: „Лолой кровавый наветъ*!  будетъ 
идти дальнейшее собирание разбуженныхъ силъ революши не н«кчем- 
нымъ кадетскимъ требовая1ем ' реформы щегловитовекаго суда успокоить 
охваченную революцюннымъ цвижешемъ страну. На тпевсюй процессъ, 
на обвинение Бейлиса россшсюй пролетаргатъ ответитъ борьбо" за 
полный демократически переворотъ къ которому ведетъ путь тяжелыхъ, 
но неизбежныхъ жертвъ, путь всенароднаго возсташя.

И. Безработный.



Темное царство.

Безъ малаго десять л-Ьтъ прошло со времени московскаго возсташя, 
а порой все еще кажется, что живемъ мы накануне его.

Медленными шагами плетется старчш.а-ру сская жизнь. Какъ заез­
женная кляча, уныло тащится черезъ широкое поле страданий народ; 
ныхъ. И надъ по.темъ мракъ, и надъ полемъ мгла, словно не видно 
разсвета вдали.

Торжествуетъ еще очагъ зла — самодержавие. Кровожадныыъ, отвра- 
тительнымъ спрутомъ впивается оно въ истерзанное тело русской жиз­
ни. Какъ ненасытный палачъ, жадно казнитъ свободу и светъ на Руси. 
Воздвигаются виселицы, растутъ тюрьмы, произволе и насилие, какъ 
было тогда, въ те дни, накануне.

Не истлели еще и ржавые столбы, поддерживающее гнилой самодер- 
жавно-бюрократичсскш режиме на Руси. Живы еще феодалы-помещики.

Какъ будто все постарому.
Но сквозь мракъ и нависшую мглу все чаще и чаще сверкаютъ зар­

ницы народнаго гнева и громче звучите властный голосъ пролетартата. 
Онъ говорить о желанномъ разсвТте.

Растутъ и крепнуть силы революции, несмотря ни на что, или по 
поел >вице : „ЧЬмъ глубже ночь, темъ ярче звезды". Растете и креп­
нете рабочее самосознание, а съ нимъ вместе—и рабочая ор1анизащи_ 
Забастовки последняго времени ясно свидетельствуютъ объ этомъ.

И можете быть, не далеке тотъ моменте, когда последнш и реши­
тельный натиски пролетариата сметете позорное иго еа«одержавши.

Но твер о п мня о неизбежности рКшительнаго Момента, мы не дол­
жны забывать, товарищи что пролетариате станете у власти лишь опи­
раясь на братскую руку неимущего крестьянства.

Работу же въ деревне за последнее время мы совершенно забросили.
Где причины такого равнодуш1я къ деревне? Въ общей ли разрухе 

нашихъ организаций въ последнее время или же въ диа»1-буржуазной 
реформе 9-го ноября?

Первая причина вполне понятна и заслуживаете оправдашя. Занятые 
возстановлен1емъ разсеянныхъ тяжелымъ безвременьемъ рабочихъ орга­
низации мы часто не имели физической возможности возстановить одно­
временно и связь съ деревней для систематической револющонной работы.

Вторая же причина (если она есть) исключается, какъ таковая, даже 
самымъ беглымъ оазсмотрЬшемъ результатовъ действ1я закона 9 ноября.

Положеше русской деревни говорите намъ красноречиво:
Нетъ старой подгнившей общины, но нетъ и крепкаго хуторского 

хозяйства.
То есть, нетъ того тормоза, который смоге бы надолго успокоить го­

лодную, разоренную деревню, на мнопе годы похоронить крестьянское 
движете.

Все меры и полумеры правительства за 6 лете действия закона не 
дали ничего кроме усилен|-,' пауперизащи большинства — съ одной сто­
роны и капитализаши меньшинства — съ другой.

Укрепили свои хозяйства многоземельные и деревенсюе богатеи и 
разорились окончательн • малоземельные.

Сгеднш же типе крестьянскаго хо<яйства остался влачить свое неза­
видное существоваше съ вечнымъ недостаткомъ необходимаго инвен­
таря, скота и съ новой кабалой, созданной выходами на хутора.

Часть же крестьяне и выделяется лишь съ единственной целью осво-



водиться совсфмъ отъ земли, отъ того ничтожнаго надФла въ двФ—три 
десятины, который съ давнихъ поръ не въ состоянш кормить крестьян­
скую семью.

Есть не мало и такихъ, которые купивъ небольшой участокъ земли 
черезъ крестьянскш банкъ, не въ силахъ доходами съ него платить 
ежегодные проценты и погашешя. Они сдаютъ купленную землю въ 
аренду за самую ничтожную плату.

Недостатокъ орудий, рабочаго скота и даже необходимыхъ построекъ 
исключаетъ всякую возможность вести хозяйство.

Словомъ, ярйе обманчивые цвЪты новой крестьянской реформы дали 
слишкомъ горйе плоды И лишь еще разъ стало ясно, въ каюя хитрыя 
сфти л ■ витъ дворянско-царское правительство народное самосознаше. 
Еще разъ стало ясно, какъ благодЪтельствуютъ темнаго мужика.

Съ каждымъ годомъ растетъ процентъ отходящихъ изъ деревни на 
промыслу и фабрики.

Истощенная плохой обработкой земля скудно родитъ хлФбъ бФдняку 
крестьянину. И нФтъ возможности обнищалой, разоренной деревнФ бо­
роться съ перемежающимися голодовками и ужаснымъ, какъ грозное 
чудовище, неурожаемъ.

Тяжелую картину далъ голодъ 1911 — 1912 годовъ. Мы видфди, какъ 
рушило ь крестьянское хозяйство За 5 и даже 3 рубля продавали по- 
сл^дцлою кормилицу—корову. Сами пухли съ голода, болФли и умирали 
отъ голоднаго тифа и гнили живыми отъ цынги.

Были случаи продажи родныхъ дочерей въ очаги разврата.
Несмотря на ,,благодФтельствующ1е“ деревню законы: 9-го ноября и 

14 ноля, все чаще и чаще съ унылыхъ полей деревни вЪетъ тоской 
запуотЪшя.

А темнота и безправ1е крестьянина заставляютъ его попрежнему дро­
жать и гнуть спину передъ начальствомъ и помфщикомъ и молча сно­
сить св >ю тяжелую долю „тягловой сфрой скотинки* 1, какъ называютъ 
его обиралы — правители.

Какъ тяжелыя свинцовыя тучи, нависъ мракъ надъ деревней. Словно 
всФ пути ей заказаны, и нФтъ у нея дорогъ къ свФту и самосознашю.

Тамъ еще темное царство.
Грамотныхъ въ деревнФ такъ мало, что большею частно захолустный 

деревни живутъ, какъ въ потьмахъ, не зная о той жизни, что прохо­
дить за предфлами ихъ владфнш. Да, если и есть кому почитать слу­
чайно попившую въ деревню газетку, то нФтъ возможности разобраться 
во всемъ томъ, что происходить на широкомъ полФ общественной жизни.

Нередко въ дни свободъ, въ тф дни, когда рабоч1е—кость отъ кости 
деревни, своею кровью поливали землю за общее народное дфло, кре­
стьяне убивали попавщихъ къ нимъ поопагандистовъ.

ДОи.въ еще и понынФ духъ темноты крестьянской. Еще крФпко стоять 
стражи и сФ тели ея—помФщики и духовенство.

Цо намъ пора, товарищи, бросить яркш лучъ свФта въ деревню, въ 
ея темное царство.

Наша задача, товарищи, во время притти на помощь къ нашей млад­
шей сес’рф.

БУДемъ же торопиться завязать связи съ деревней черезъ недавно 
вышедшихъ изъ нея. Будемъ ставить тамъ свои организацш д»я систе­
матической револющонной работы.

Да будетъ славное рабочее знамя надежнымъ”маякомъ для заблудив­
шейся въ сучеркахъ деревни.

ВСПОМНИМ!» Дни револющи, ту необузданную силу крестьянскихъ воз- 
станш, что безпощадно, какъ стихия крушила все на пути, сФяла грозный 
цожа.рь д .разгромы помФщичьихъ хозяйствъ. Окинемъ, хотя бы 6Ф- 
глымъ взглядомъ картины и сейчасъ кое-гдф вспыхивающихъ искръ и 



костровъ недовольства и вовмущенш неимущихъ въ деревнФ, и сквжвщь 
разе навсегда:

Мы обуздает стихийную силу св.етлымъ сознаагемъ!
Пусть развеется, царство мрака, и сознательная крестьянская беднота 

вступите уверенной ногою на рсволюцимдоую дорогу продет«ршта! Ибо 
ея путь только съ нами, черезъ учредительное собреше къ Демократи­
ческой Республике, которая лишь одна сможете вывести русскую де­
ревню изъ того тупика нищеты и беаправш, въ который такъ тщатель­
но загоняете ее дворянское правительство.

Не будемъ забывать также, товарищи, что на страяицахъ исторш 
Великой Французской Революции была контръ-революшоиная феодальная 
Вандея.

Пусть на страницахъ нашей историк не будетъ в/горой Вандеи!
Русская деревня — это спящгй великане. ПосшЬшимъ же во время 

разбудить его!
Ольга. ЛЪвая.

Агитащя въ армш и военный организацш.
Громадный ростъ рабочаго движешя за послФднш десятил’ЬНя—заво- 

еван1я пролетар1ата въ области парламентской борьбы съ одной сторо­
ны, политическая и экономически стачки, принимающая до сихъ поръ 
небывалые размеры и нередко но, ящдя грозно-револющонный характеръ 
— съ другой, — показываютъ, что капиталистическому строю грозите 
серьезная опасность отъ зарождающегося въ недрахъ его новаго — 
сощалистическаго — строя, что буржуазии вскоре придется вступить въ 
ожесточенный и, можетъ быть, кровавый битвы сосвоимъ неотразимымъ 
врагомъ—пролетар1атомъ, — последняя битвы передъ паденгемъ буржу­
азная м1ра...

Что буржуазия видитъ надвигающуюся опасность, что она, вопреки 
желашямъ и чаяюямъ сощалистовъ-реформистовъ, безъ кровавыхъ 
столкновенш съ буржуаз1ей надеющихся добиться сощалистическаго 
строя - не собирается безъ боя уступить своихъ позишй. — показы- 
ваютъ т-Ь меры, который она, неведомо для рабочаго класса, принима- 
етъ противъ „внутрелняго врага*.  Ибо все те миллионы солдате, всЬ 
Т'Ь 12-ти и 14-ти дюймовый пушки, пулеметы и скорострельный вин­
товки, который находятся въ распоряжении современныхъ великихъ и 
малыхъ державъ,— все это предназначено не только для колоюальныхъ 
грабежей и охраны интересовъ капиталистовъ „отъ чужеземнаго наше- 
етв1я“: въ главныхъ штабахъ какъ республиканскаго Парижа, такъ и 
монархическаго Берлина и др. столице имеются подробные и со зна- 
Н1емъ дела разработанные планы мобилизаций на случай возстаюя ра­
бочаго класса... И, конечно, буржуаз1я имеете основашя бояться взрыва. 
Съ одной стороны — экономическое развипе современныхъ культур- 
ныхъ стране достигло весьма высокой ступени, — ступени, на которой 
является уже возможныме обобществлеще средстве производства; се 
другой стороны—социальные конфликты послЬднихе лФте носяте такой 
характере, чтр возможны взрывы пролетарскихе возстанш, целью кото- 
рыхе будете захвате средстве и орудш производства.

Главной опорой капиталистическаго строп является вооруженная 
сила- арм}я. Ее то и нужно „завоевать*  рабочему классу, чтобы съ 
наибольшимъ успФхомъ и съ наименьшимъ крдичествомъ жертве до­
биться новаго общественнаго строя, ибо если бы даже социальная ре­
волюция назрела идейно и экономически, то все же еще необходимо 
подготовить ее технически. А технически легче будетъ провести ее при 
помощи организованной вооруженной силы. Нечего надеяться Только



на то, что современемъ, при всеобщей воинской повинности или даже 
народной милицш, все болышя и болышя рабоч1я массы будутъ въ со- 
стоян1И умело владеть оруж1емъ и въ самый моментъ револющи соста- 
вятъ те кадры, которые ваолн'Ь успешно будутъ бороться съ полками 
господству ющаго класса: отсутств1е заранее приготовленной планомер­
ной организащи и умълаго руководства — при современномъ развитии 
военной техники—легко могутъ доставить армш буржуазш победу надъ 
боевыми рабочими кадрами.

Не будемъ здесь останавливаться на вопросахъ, связанныхъ съ пред­
стоящей сощалистической револющей и возможной ролью армш въ ней: 
къ этимъ вопросамъ сощалистамъ всЪхъ странъ придется еще возвра­
щаться. Перейдемъ къ нашимъ, россшскимъ, услов1ямъ и къ той роли, 
какую играла и играетъ арм1я въ нашей револющи.

В ь данный моментъ револющонизироваще армш для насъ, россшскихъ 
сощалистовъ, играетъ еще большую роль, чЪмъ для нашихъ западно- 
европеяскихъ товарищей. Тамъ, въ Западной Европе, уже почти повсюду 
завоеванъ более или менЪе демократически! государственный строй, зна­
чительно облегчающш борьбу за сошализмъ, тогда какъ намъ прихо­
дится еще только бороться за демократическое государственное устрой­
ство. И что въ дальнейшемъ ходе револющи, въ дальнейшей борьбе 
револющонныхъ массъ съ самодержав1емъ армш придется играть не по­
следнюю роль, въ этомъ не можетъ быть никакихъ сомнЪнш. Поэтому 
нужно озаботиться, чтобы малосознательный солдатская массы — силь­
нейшая опора самодержав1Я — превратились изъ слепыхъ защитниковъ 
стараго режима въ сознательныхъ враговъ его. Что это возможно, до- 
казываютъ события предыдущихъ летъ, когда револющонные гарнизоны 
Свеаборга, Кронштадта, Севастополя и др. городовъ заставляли дрожать 
царями его банду; да и не прекрещающееся броженье въ армш и во 
флоте въ течеюе веехъ последнихъ летъ явно говорить за то, что 
живъ еще ревопощонный духъ въ солдатскихъ массахъ...

Российская сощальдемократ1я до сихъ обращала не особенно много 
вниман1я на агитащю въ войскахъ и создание военныхъ организащй. 
Правда, незадолго до 1905 г. и въ перюдъ революцюннаго подъема ве­
лась довольно усердная пропаганда въ войскахъ, и въ некоторыхъ во­
енныхъ возсташяхъ, напр., въ Свеаборге сощальдемократы играли ру­
ководящую роль. И Лондонский сьездъ призналъ необходимымъ усилить 
агитащонную и организащонную деятельность въ армш, издавать посто­
янный солдатский органъ и сощальдемократическую агитащонную лите­
ратуру для солдатъ л матросовъ. Но, къ сожалешю, эти постановлешя 
не были проведены въ жизнь, и следующему партийному съезду при­
дется еще на нихъ остановиться.

В ь годы реакщи почти совершенно прекратились связи парни съ 
армией. И даже въ последнее годы, годы революцюннаго подъема рабо­
чаго движенья и оживлетя деятельности партшныхъ организащй, редко 
где возобновляются связи съ солдатами, не говоря ужъ о правильной 
пропаганде и создании правильныхъ организащй. Въ этомъ отношенш 
и ликвидаторы, и правые б-ки сделали одинаково „много", т. е. ничего. 
Какъ те, такъ и друпе на своихъ „конференщяхъ" говорили и гово­
рить о борьбе за демократическую республику, а какимъ образомъ ре- 
волющонныя массы русскаго народа доб ются этой республики, добьются 
этой республики безъ содейств1я хотя бы одной части армш, этого, 
наверно, не смогутъ сказать ни ликвидаторы ни „ленинцы". Ведь не 
„петишонны.ми кампаюями*  же или устройствомъ расколовъ въ раздпч- 
ныхъ партшныхъ группахъ завоевываютъ демократичесюя республики...

Той работы, которую въ последше годы вели въ войскахъ левые 
большевики и некоторый партшныя организащи, напр , Севастопольская, 
организащи, въ силу, такъ сказать, установившейся традищи не прекра- 
щавипя деятельности въ армш,—этой работы слишкомъ недостаточно 



въ сравнении съ громадной областью, требующей применения сощальде- 
мократическихъ силъ. За работу въ арм1й должны взяться все партий­
ный организации. Только тогда сощальдемократоя вовлечетъ въ сферу 
своего вл1ян1я солдатсюя массы, по духу своему всегда бывшпя воспри­
имчивыми къ революционной и сощалистической пропаганд*,  да иначе 
и быть не можетъ: в*дь  арм1я въ масс*  своей составлена изъ рабочихъ 
же да обездоленныхъ крестьянъ.

Какъ должна вестись наша работа въ армш? Въ этомъ отношении 
намъ во многомъ нужно брать прим*ръ  съ нашихъ западно-европей- 
скихъ товарищей. Тамъ давно уже существуютъ „ЮНОШвСЮЯ органи- 
зацги", съ 1906 года объединенный въ международный союзы цель 
этихъ организашй, между прэчимъ, воспитание юношества въ дух*  со- 
щализма и антимилитаристская агитацгя. Во всгъхъ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ существуютъ эти юношеская организации, съ 
болыш’мъ или мен»шимъ усп*хомъ  ведущая антимилитаристскую агита­
цию, издающдя соотв*тствующую  литературу и распространяющий ее 
среди новобранц.въ и создать. Бывшие члены юношескихъ организа­
цш, попавши на службу, конечно, не прекращаютъ сношенш со старой 
организашей и продолжаютъ свое дело — антимилитаристскую агита­
шю — среди новыхъ товарищей-соидатъ, хотя и въ Западной Европ*  
такая агитащя воспрещена закономъ и строго наказывается. Что д*я-  
тельность сощалистовъ въ области военной пропаганды дала хорошие 
результаты, доказали изв*стныя  болышя стачки въ Швещи, Бельпи, 
Франции, гд*  н*которыя  части солдатъ не разъ выражали свои симпа- 
тои забастовщикамъ. Да и совс*мъ  недавно еще въ ц*ломъ  ряд*  фран- 
цузскихъ гарнизоновъ (въ Бельфор*.  Париж*,  Бордо и др.) шли массо­
вые протесты создать противъ введешя трехгодичнаго срока службы 
вм*сто  существовавшаго двухлФтняго, ■— протесты, нер*дко  сопрово­
ждавшиеся п*н1емъ  „Интернащонала“ и доказавшие, что французский 
солдатъ не сл*пое  орудю въ рукахъ начальства, а челов*къ,  живущш 
сознательной жизнью гражданина свободной страны.

Сл*дуя  прим*ру  нашихъ западно-европейскихъ товарищей, и намъ 
нужно прежде всего развить д*ятельную  агиташю среди юношей, въ 
ближайшие годы подлежащихъ призыву на военную службу; намъ нужно 
создать свои юношесюя организацш какъ въ город*,  такъ и въ леревн*,  
и повести въ нихъ усиленную антимилитаристскую агиташю въ дух*  
с ощал ь демо край и.

Конечно, только этимъ наша .деятельность не можетъ ограничиться 
Намъ нужно перенести нашу сощальдемократическую агиташю въ ряды 
самой армш и для этого прежде веего создать соответствующую литера­
туру. Жалкое матер1альное положеше русскаго солдата ужъ само собой 
рождаетъ недовольство въ солдатскихъ массахъ. Мы это недовольство 
должны использовать, указывая на связь незавиднаго экономпческаго 
положешя солдата съ общимъ положешемъ д*лъ  въ стран*,  на воров­
ство начальства, интендантские пропессы и т. д.

Намъ нужно возобновить наши военным организацш.
Каковы же должны быть •;*  организационный формы, въ которыя мо" 

гутъ вместиться массы револющонныхъ солдатъ? Принимая во внима­
ние т*  особый условия, въ какихъ живетъ солдатъ, намъ придется ска­
зать, что формы солдатскихъ организаций не всегда будутъ <.оотз*тство-  
вать формамъ пролетарскихъ организашй. Возобновляя деятельность 
зъ армш, намъ нужно особое внимаше обратить на развитое самодея­
тельности солдатъ, возбудить въ нихъ стремлеше къ самоорганизащи. 
Зъ самой казарм*  должны создаваться сощалдемократичесюе коллективы, 
которые им*ли  бы непосредственное влгяше на солдатсюе массы, кото­
рые могли бы вести организационную и агитащонную работу и въ та- 
кихъ случаяхъ, когда на время прерваны связи съ пролетарской органи-



зашей; эти же коллективы согласовали бы выступление армш съ дей- 
стВ1Ями рабочихъ организаций и во время общаго массоваго движения.

Чтобы успешно вести военную работу, н'Ьтъ надобности основать 
при общегородскихъ коиитетахъ специальный громоздил „военный орга- 
низ«щи“ изъ интеллигентовъ и рабочихъ, каюя въ 1906—7 гг. суще­
ствовали почти при всбхъ более или менее значительныхъ сощальдем. 
организащяхъ, — автономныя воен ыя организации со своими финан­
совыми и литературными комиссиями, пропогандистскими и ар. колленя- 
ми, при чемъ между ними и пролетарскими организациями нередко про­
исходили крупный трен1я ... Пусть все деятели пролетарской органж- 
заши, способные вести работу въ войскахъ, составить особую «военную 
коллепю“. Члены этой коллепи распределять между собою отдельный 
части местнаго гарнизона, соединяя обязанности организатора, агита­
тора и пропагандиста въ одномъ лице: опытъ прежнихъ летъ показалъ, 
что въ военной работе обязанности организатора и агитатора трудно 
отделить другь отъ друга. Военная коллегия должна стоять въ тесныхъ 
сношен1яхъ съ местной руководящей пролетарской коллепей (городскимъ 
комитетомъ), въ кассу которой должны вноситься и солдатскге члеиыае 
взносы (где таковые возможны). На обязанности местнаго руководя­
щего пролетарскаго центра должно лежать издаюе оолдатс-аго органа и 
др. литературы, причемъ въ качестве сотрудниковъ должны быть при­
влечены члены военной коллепи и — по возможности — солдаты. Что­
бы легче и вернее установить связи съ казармой, местныя рябочгя ор- 
ганизащи должны пригласить своихъ членовъ указать на техъ овоихъ 
знакомыхъ и родныхъ, которые находятся на военной службе, а также 
войти въ сношеюя съ организациями техъ городовъ и областей, где 
главны мъ образомъ набранъ местный гарнизонъ. Такимъ образомъ 
прюбретутся непосредственный связи съ бывшими членами парни, по- 
павшимими въ солдаты.

Наши военный организаши должны войти въ тФсныя отношешя съ 
военными организациями другихъ парий (где таковыя оуществуютъ). 
Это поможетъ намъ впредь избавить революшонныя солдатская массы 
отъ техъ кровавыхъ жертвъ, что сознательная часть армш такъ само­
отверженно, но такъ безуспешно несла въ бывшихъ возсташяхъ.

Намъ нужно потратить много силъ для того, чтобы завоевать армгю. 
Ибо россшская революция можетъ победить только съ возстажемъ ре- 
волюцюнной арм1и, пролетар1ата и обездоленнаго крестьянства.

М. —ръ.

Въ Бутырской каторгк.
. (Изъ письма).

Чтобы написать что нибудь цельное необходимо, по моему, выбраться 
йзъ того тторемиаго гнета, который еще давить меня. Сейчасъ же я 
могу только дать несколько фактовъ иллюстрирующихъ мое положение 
на каторге, а вместе съ моимъ и положен^ товарищей политическихъ 
каторжанъ.

Все то, что я могу сообщить сейчасъ будутъ отдельные эпизоды 
нашей жизни, отдельные момеИТы.

Начну съ того, какъ я привыкалъ къ каторге, какое первое впе- 
чатлен!е было у меня отъ каторги.



Привели меня въ общую камеру. Было подъ вечеръ. На корридоре 
обыскали и впустили... -•>

Сейчасъ же товарищи обступили и начались распросы... Тутъ же 
выяснилось, что меня уже знали и ждали. Каторга умеетъ узнавать о 
своихъ будущихъ членахъ семьи...

Режимъ былъ суровъ — это я почувствовалъ въ первый же вечеръ 
при проверке.

Въ камере были и уголовные и политические.
На поверку надо было становиться по 2 чел. въ рядъ по солдатски.
У меня какъ у новичка не было пары и я воталъ одинъ съ праваго 

фланга, какъ указали товарищи. Раздалась команда: „Смирно!*  и въ 
камеру „вошла поверка*  (т. е. дежурный помощникъ начальника, стар­
или надзиратель каторжнаго отделена и целая масса млапнихъ надзи­
рателей). При поверке 4 надзирателя становились въ 2 углахъ (у двери) 
съ вытянутыми револьверами, направленными на строй каторжанъ. Въ 
дверяхъ „отделенный*  (т. е. надзиратель старшей въ этомъ корридор'Ь, 
а въ каждомъ корридоре 4—6 камеръ и 2 надзир ) стоить тоже съ вы- 
тянутымъ револьверомъ. Судите сами, какое впечатление должно полу­
читься отъ «ида направленныхъ на васъ ре ольверовъ Да при этомъ 
вы сознаете, что достаточно одного неосторожнаго движешя, и изъ этихъ 
дулъ полетятъ въ васъ пули... Я стоялъ справа одинъ. Просчитавъ 
людей, старшш грубо рваьулъ меня съ места и площадной бранью ука- 
залъ мне на левый флангъ. На мою попытку протестовать цротивъ 
грубости я получилъ въ ответь : „молчать сволочь!*.

Когда „поверка" ушла я обратился къ товарищамъ съ вопросомъ 
протестуетъ ли каторга цротивъ такой грубости. Въ ответь получидъ 
приблизительно следующее (по крайней мере смысла быль этотъ): „Въ 
тюрьме ревадюцш не сделаешь. Воля молчитъ. Намъ приходиться 
подчиняться. Протестуйте въ одиночку. Морально мы за васъ и съ 
вами, но поддержать не можемъ въ виду явной безполезности*.

Такъ началась каторга. Я увидЬлъ придавленность и потомъ, только 
спустя 2 — 3 месяца, я понялъ откуда появилась она.

Если изо дня въ день васъ бьютъ, ругаютъ, всячески издеваются 
надъ вами, то для васъ есть только 2 выхода: молчать или умирать. 
Московская каторга предпочла до поры до времени молчать- Въ лице 
своихъ лучщихъ товарищей она отвечала на издевательства смертью: 
дрипомнимъ Бердягина, покушавшагося на помощника начальника пе- 
рочиннымъ ножемъ, еще одинъ тов анархистъ (я забылъ фамилию) тоже 
перочиннымъ ножемъ и наконецъ Фрума Фрумкина пошла съ .револь­
веромъ. Но вкдь это смерть. Моя, ваша, того кто покушается. Надо 
решиться умереть, надо признать терроръ. Много, очень много това­
рищей погибло, протестуя въ одиночку. То было глухое время реакции 

Назову кого помню: чатросъ Смольяниновъ повешенъ за то, что уда- 
рилъ при страшно оскорбительномъ обыске одного надзирателя пустымъ, 
жестянымъ чайникомъ (весомъ 1/8—1 /: фунта) за издевательства. 
Это тотъ ссмый Смольяновъ, который заявилъ : я солдатъ, и не вы меня 
сломите, и который изъ 6 месяцевъ одиночнаго заключения более 
10о дней провелъ въ карцере. Анархистъ Ватерлоосъ (кличка Гордый) 
который въ продолженш 2-хъ летъ съ лишнимъ только и зналъ, что 
переходилъ изъ одиночки въ карцеръ, изъ карцера въ больницу, изъ 
больницы на 1—2 дня въ одиночку и опять : карцеръ, больница, на 
1—2 дня одиночка и наконецъ умеръ отъ чахотки. Матросъ К., 
которому заведующей каторжны мъ оттЪлешемъ Дружининъ скавалъ пе- 
редъ отправлешемъ его въ Щлисельбургъ: „если бы я зналъ, что ты 
такой упрямый, я бы тебя и палъцемъ не тронулъ*.  Это тотъ К., кото­
рый получилъ более 150 ударовъ розгами, лишился языка на долгое 
врема отъ нервнаго потрясения и т. д.



И если бы я сталъ припоминать имена погибшихъ товарищей, то 
надо бы исписать много бумаги.

Почему гибли? Гибли или протестовавппе въ одиночку или т'Ь, что 
не выдерживали гнета и изд'Ьвательствъ.

Бол'Ьзнь, какъ слЪдствге плохого питажя, тесноты, отсутств1я воз­
духа и движен1и доводила до смерти.

Вотъ 2 хорошихъ примера тов. Махвиладзе — с.-р. изъ Московской 
организацш. Тюрьма сломила его. На каторгЪ больно было смотр-Ьть 
на него. Видно было, что челов'Ькъ неминуемо умрегь, погибнетъ. И 
не было силъ спасти товарища. Сид"Ьлъ въ карцеръ, бывалъ наказанъ 
вмЬстЪ съ другими въ кам ръ, т. е. лежалъ на асфальтовомъ иолу въ 
декабрь мЬсяц-ь. (Я вм-ЬстЪ съ нимъ вылежалъ 21 день подрядъ на 
сыромъ, холодномъ асфальтЬ и при моемъ, прямо желЬзномь здоровья я 
почувствовалъ боль въ груди, а его чуть ли не поднимать на ноги при­
ходилось чтобы немного размять окоченЬвийе члены). Канъ онъ по- 
гибъ? Просто: ведутъ его въ контору. На церковномъ двор'Ь онъ 
встрЬчаетъ свою жену каторжанку. ВЬдь челов'Ькъ онъ, а тутъ идетъ 
жена которую онъ не видЪлъ нисколько лЬтъ. Поздоровался... За это 
ведутъ въ карцеръ. Черезъ 3 дня изъ карцера въ больницу, а черезъ 
нед'Ьлю намъ сообщаютъ кратко: Георгш умеръ. Просто все.

Потомъ Ив. Ия. Пипотинъ. С. р. солдатъ, работалъ въ МосквЬ. Око­
ло двухъ л'Ьтъ протестовалъ противъ грубости и изд'Ьвательствъ. Нако- 
нецъ мы уговорили его отвечать: „Здравая желаю*.  И вотъ, чтобы 
из'-ави ься отъ него, чтобы доканать его продЬлываютъ такую штуку : 
на первый день Пасхи по камерамъ ходитъ начальникъ тюрьмы Кудря- 
ковъ. Зашелъ и въ нашу камеру. По даровался и похристос' вался. 
Мы ответили также какъ и всЬ и никакого замЬчашя не получили. 
(КогДа^отв-Ьчаютъ такъ надзирателя смотрятъ на губы — ежел« шеве­
лить, значитъ отв'Ьчаетъ, ежели губы не шевелятся значитъ «олчитъ, 
ну сейчасъ же и получитъ : „А ты что молчишь сволочь'!!). Но на 
завтра, на 2-й день Пасхи, въ камеру -аходитъ завЪдующш -атбржанами 
Дружининъ и говорить, что начальникъ недоволенъ нашей камерой — 
плохо отвечали. И обращаясь къ т. Пипотину вызывающе заявляетъ : 
„Ну эта-то сволочь, конечно не отвечала вчера!*  Товарищъ смолчалъ. 
А разъ молчитъ, значитъ карцеоъ. ПереодЬли въ лЬтнюю одежду,—хотя 
былъ холодъ, но конецъ апрЬля и всЬмъ выдавали летнюю одежду,—и 
посадили въ самый сырой и холодный карцеръ. Тамъ онъ пробылъ 
7 сутокъ. Посл-Ь, черезъ 2-3 нед’Ьли кровь пошла горломъ, и всЬ расчеты 
были покончены.

*) Карцерное положеже состоитъ въ слЬдующемъ: отбираютъ постель­
ную принадлежность, снимаютъ съ коекъ брезентъ, отбираютъ: чай, 
сахаръ, махорку, полотенце, носовые платки, ремни. Три дня даютъ 
только хл+бъ и холодную прокипяченую воду. Черезъ 3 дня въ 4 даютъ 
об'Ьдъ. Оправки не бываетъ, надо пользоваться парашей. Это въ ка- 
мерЬ расчитанной на 20 человЬкъ, но гдЬ пом-Ьщается 27 .8 человЬкъ 
— это обычная норма. Спать приходится на голомъ, сыромъ и холод­
номъ асфальтЬ.

За что сажали въ карцеръ ? За все. Мы, цЬлая камера, просидели 
21 сутки подрядъ на карцерномъ положенш за следующее: одинъ то­
варищъ, подметая камеру, уронилъ объявлеше и поломялъ 
уголъ. Онъ С1Ю же минуту позвалъ надзиратели и самъ, безъ да- 
влен1я камеры, заявилъ. что сдЬлалъ это онъ. Но сущестнуетъ круговая 
порука и за дЬло одного отв'Ьчаетъ вся камера. Всю камеру наказали 
на 7 сутокъ *).  7 сутокъ; истекли. Наступилъ день, когда мы получили 



постель, вышли на оправку и на прогулку. Вс! проголодались и вотъ 
посл-Ь об-Ьда попросили кипятку два чайника, а не одинъ. Этим-к оскор­
били надзирателя и черезъ сутки посл-Ь только что конченнаго 
карцера были посажены еще на 7 .сутокъ. Истекли и эти 7 су- 
ток-ъ Но мы были уже на виду у начальства и насъ необходимо было 
проучить. И вотъ ровно черезъ сутки посл-Ь второго карцера мы полу­
чили еще 7 сутокъ „за шумъ2, какъ оффишально намъ объявили. Про- 
сидЬли всего 21 сутки и болЬе ’Д камеры ушли въ больницу, въ резуль- 
тат-Ь нисколько тов. политическихъ умерли, ибо застудили грудь, леггая, 
наприм-Ьръ Ревякинъ, Дворяновъ.

• Или: входитъ въ камеру тюремный инспекторъ, губернаторъ Джун­
ковский (теперешнш богъ Николая II) и все наше начальство. Съ ними 
какой-то японецъ, не то министръ, не то еще что то (помните была 
полоса, когда иностранные гости посЬщали Росспо, но Росс1я —тюрьма 
и каж:ый считалъ своимъ долгомъ пос-Ьтг.ть тюрьму). Японецъ спра- 
шиваетъ : „ЗгЬсь политичесюе каторжане или уголовные ?“. Ему 
объясняютъ, что это уголовные, а политичесюе находится въ другихъ 
камерахъ и въ лучшихъ услов1яхъ, что ихъ не принуждаютъ работать, 
что они им-Ьютъ право носить свое бЬлье и т. п.— в-Ьчную пЬс «ю для 
пностранцевъ. Я понимаю по англшски и, услыхавъ это объяснение, я 
и еще одинъ товарищъ вышли изъ строя и заявили, что мы полити- 
чесюе, и что вс-Ь политичесюе каторжане находятся среди уголозныхъ и 
пользуются одинаковыми съ ними правами. Это намъ стоило по 7 су­
токъ карцера...

Политические каторжане всегда сид-Ьлп въ перемежку съ уголовными. 
Никогда не пользовались правами даже т-Ьми, котогыя предоставлены 
уголовнымъ. Трудно доказать это фактами, но иллюстрировать можно, 
и выводъ самъ напросится. На'-р,. уголовный скор-Ье попадетъ въ ту 
мастерскую куда хочетъ, уголовнаго скор-Ье пустятъ вообще въ мастер­
скую, чЬмъ политическаго. Часто уголовнымъ прощается то. что не 
простится политическому. II вообще масса такихъ мелочей, который 
не поддаются точному подсчету Вообще атмосфера такая, что въ воз- 
духТ, виситъ : „А политикъ, студентъ. .“ Все. что ты плохо сдкл««-шь, 
ты сд-Ьлалъ это не потому, что не съумЬл^. а потому что „сту ен-ъ“ 
и не хочешь, потому что ты „собака2. Уголовный ошибся по незна- 
Н1Ю. а ты по сопготчвлен1ю.

Наказывали за все. Окурокъ валяется на полу — 3 сутокъ карцера. 
Поль плохо вымытъ — карцеръ. Окно не вытерто на сухо — карперъ. 
Помощникъ приходить и пробуетъ чистоту пола б-Ьлымъ носовымъ 
платкомъ, какъ офицеръ лошадь. Зап-чкался платокъ — карцеръ За- 
курилъ до утренней пов-Ьрки или посл-Ь вечерней пов-Ьрки — карцеръ 
и т. д. до безконечности.

Вотъ тоже примЬръ отношения къ политическимъ. Входитъ въ ка­
меру О. С М.. въ ту камеру гд-Ь сидитъ А Г. Эти два товарища свя­
заны нс только духовно, но кажется и кровно. Ясно что они обнялись. 
Боже! какая дикая сцена была посл-Ь этого. Слово „жидъ2, „сволочь2, 
„застрЬлю2 не сходило съ языка надзирателя... Этого по отношеюю къ 
уголовнымъ не д-Ьлали.

Каторга — кошмаръ.. ТерпЬли, переносили, но лопнуло терп-Ьше и 
грянулъ громъ 21 января 1911 г. Убито 4 надзирателя... Режимъ 
ослабь... Стало легче сидЬть. Атмосфера порокъ, карцера стала за­
бываться.

Пороли в-Ьдь чуть ли не каждый день. Карцера всегда полны .. Тутъ 
стало легче... Но вотъ подходить 1912 г. и съ конца 1911 г. опять 
начинаютъ подтягивать тюрьму — готовятся къ манифесту. Подтяги­
вали весь 1912 г. Карцера опять стали полны, не стало хватать м-Ьста.



Вводили все повыв и новый правила, желая тюрьму обратить въ казарьму, 
а катор*анъ  въ солдатъ. Наконец! въ маТ. 1913 г. опять грянулъ 
громъ. Убит! надзиратель... 7 человЪкъ повышены. Видимо струны 
были очень натянуты.. См!шно говорить, <то готовился побЪгъ; 
нельзя б-йжать изъ Бутырской тюрьмы. Бели уб!жишь, надо пов!рить 
въ чудо...

Яковъ.

Гримаса раскола.
Злобой парпйнаго дня Российской Соц.-Демократы является расколъ 

въ с.-д. фракцш 1У’ОЙ Думы. Къ нему приковано внимаше партшныхъ 
работниковъ, имъ занята рабочая печать.

Ч!мъ объясняется такое исключительное значен1е вопроса о раскол!, 
думской фракщи, понять не трудно. Съ одной стороны здъеь играетъ 
роль общее оживлеше политических! и партийных! интересовъ въ с.-д. 
сред!, на почв! подъема рабочаго движения, съ другой стороны думская 
фракц1я занимаетъ такое положеше, что расколъ въ ней слишкомъ за- 
мЪтенъ и слишкомъ зад!вает! вс!хъ.

Ничтожная царапина на лиц! бываетъ бол!е зам!тна, ч!мъ боль 
шая рана на спин!. Такъ и съ думской фракцией. Она не была голо 
вой или мозгомъ нашего рабочаго движенщ, но она была его липомъ, 

иногда быть можетъ чрезм!рно лойал нымъ, — но всетаки лицом! 
пролетар|ата, открыто обращеннымъ въ с орону политич скихъ против­
ник >въ соц<алъ-демокрапи Удар! раскола нанесъ глубокую рану этому 
лицу партш, и рана эта видна каждому.

Формальную инищативу раскола, какъ изв!стно, взяли на себя шесть 
рабочихъ депутатовъ-большевгиковъ. Они предъявили остальнымъ семи 
депутатамъ-меньшевикамъ (в!рн!е, семи съ половиной, ибо съ семеркой 
выступаетъ заодно также и полу-правный „сов!щательный*  членъ фрак­
ции, пэ-пэ-совец! Ягелло) ультиматумъ о признаны равноправ1я „ше­
стерки*  и „семерки*- —т. е. фактически объ отказ! большинства фракц!и 
отъ ппава быть большинством! и о превращены фракцш изъ единаго 
учрежден1я нъ органъ, построенный на принцип! самостоятельности и 
федерацш двухъ частей.

При нормальныхъ услов1яхъ, конечно, нельзя считать правильным! 
этсмъ принципъ равноправ1я частей внутри думской фракщи. Ибо при 
нормальном! собрати парты, при наличности въ ней единаго руково­
дящего центра лаже т не могло бы возникнуть подобнаго вопроса, такъ 
какъ при разногласиях! внутри фракцш р!шающимъ верховным! судьей 
являлся бы партшный центръ, а фгакшя лишь выполняла бы его дирек­
тивы. Но наша парпя, къ сожал!шю, уже въ течете н!сколькихъ л!тъ 
не им!етъ единаго и авторитетнаго центра и. потому, до изв!стной 
степени можно понять и оправдать этой особой и временной обста­
новкой жизни думской фракцш то предложеше, съ которымъ „шестерка*  
обратилась къ „семерк!*.

Но для того, чтобы это предложете могло им!ть ультимативный 
смыслъ и в! олуча! отклонения его, послужить основатем! для раскола, 
нужны два предварительных! услов1я: 1) чтобы шагъ этот! предпри­



— За­

нимался съ ведома и одобрешя большинства организованные с.-д. ра­
бочихъ, и 2) чтобы онъ былъ вызванъ очень важными причинами.

Къ сожалению, приходится признать, что оба зти услов1я отсутство­
вали въ данномъ случае. Рабочее с.-д. узнали о конфликте между ше­
стеркой и семеркой и о раскол'Ь лишь после того, какъ расколъ 
сталъ совершившимся фактомъ Это, конечно, не можетъ быть оправ­
дано ни коимъ образомъ. Ибо ни думская фракщя въ целомъ, ни часть 
ея не имеютъ никакого права брать на себя починъ раскола. Фра щя 
есть органъ подчиненный и исполнительный, а не руководишь центръ 
И она не можетъ присваивать себе р-Ьшеше такихъ важчыхъ вопросовъ, 
кдкъ вопросъ о сохранен») или расторженш организашоннаго единства 
парии. И если Ленинъ и его единомышленники смотрятъ иначе, то 
они впадаютъ въ худший видъ парламентскаго кретинизма, ставя орга- 
низацюнную жизнь всей партш въ зависимость отъ усмотрен!# и воли 
думскихъ представителей сощалъ-демократш. Если политическш парла­
ментски кретиниэмъ отводящш думско у представительству руководящую 
роль въ политичеекой области есть зло, то организащонный парла­
ментски кретинизмъ есть зло ничуть не меньшее.

Но даже и после раскола истинныя причины его остались неясны 
для партш. Правда, шестерка въ изданномъ ею документе („Письмо 
депутатовъ Росс. Соц.-дем. рабочей фракцш къ товарищамъ-рабочимъ") 
излагаетъ мотивы, побудивцпе ее къ расколу, но эти м тивы въ изло­
жении товарищей изъ шестерки, являются малоубедительными. Въ са- 
момъ деле, посмотрите, каковы эти мотивы :

1) Семерка не выбрала никого изъ шестерки въ бюджетную комиссию 
Думы! Да разве же можно раскалываться изъ-за такой причины? Разве 
изъ-за места въ какой то комиссш, или хотя-бы изъ-за ста местъ въ 
ста думскихъ комисшяхъ можно рва^ь единство организацш, да еще въ 
такой важный политическш моментъ ?

2) Семерка приняла во фракшю не-соц^алъ-демократа Ягелло. Это 
обвинение было-бы более существеняымъ, если бы, во-первыхъ, Ягелло 
имФлъ во фракцш решающий юлосъ, а во-вгорыхъ, если бы это обви- 
неше было выдвинуто не заднимъ числомъ, не после того, какъ ше­
стерка работала вместе съ семеркой въ течен1е года, въ присутствш 
этого же самаго Ягелло, ныне положеннаго на дно непереходимой про­
пасти раскола.

3) Не болФе удовлетворительнымъ является и ссылка на то, что се­
мерка выдвинула въ деклараши фракцш бундовски! лозунгъ культурно- 
нацюнальной автономш. Конечно, это лозунгъ нелепый, это мелкая 
утоп1я еврейскаго мФщанскаго сошалъ-нацюнализма, но ведь опять-таки 
шесть и семь не раскалывались целый годъ после того, какъ эту зло­
счастную культурную автономно меньшевики, въ угоду своимъ друзьямъ- 
бундовца^ъ. втиснули в- декларацию. А. кроме того, представьте себе, 
что въ составе думской фракцш были бы 1—2 бундовца и что они 
стали бы съ тоибуны защищать эту автономию. Ведь не исключили бы 
вы ихъ за это ивъ фракцш, какъ не исключенъ и не можетъ быть 
исключена изъ нашей партш Бундъ за его куЛьтурно-НаЦюнальную 
агитацию.

4) Остается последний мотивъ. Это — провозглашение меньшевиками- 
депутатами въ Думе лозунга борьбы за свободу коалишй. Но первое, 
что здесь невольно бросается въ глаза, это то, что данный мотивъ со­
вершенно отсутствовалъ въ первоначальномъ ультиматуме шестерки по 
адресу семерки (16 октября) и что лишь впоследствии онъ былъ при­
шить къ делу. Далее, если взять истор1Ю всехъ нашихъ с.-д. фракц|Й, 
то въ ихъ работе можно найти и худппе промахи. Напримеръ, фрак-



щя Ш-ей Думы выступила съ весьма либеральной, но не весьма соц.-дем. 
декларащей. Однако Ленинъ не „откололся*  отъ нея. Во фракцш 2-ой 
Думы были куда более серьезный разноглас1я, ибо меньшевики, руко­
водимое этой фракщей доходили до ликвидацш программы (напомню, 
изъятое слове „безъ выкупъ" изъ лозунга отчужденля земли). Однако 
не было и тогда раскола. Л теперь онъ есть.

Почему же теперь есть расколъ ?

Для ответа на этотъ вопросъ надо отметить моментъ, въ который 
случился расколъ. Онъ произошел к въ самомъ начале новой сессш 
Думы, после л-Ьтнихъ каникулъ. Что же такое могло произойти Л'Ьтомъ, 
что вызвало обостреше борьбы между шестью и семью ?

ЛЬтомъ состоялась Ленинская конференщя (которую Ленинъ по свой­
ственному ему „эгоцентризму" считаетъ „сов’Ёщашемъ при Ц. К Р. С.Д. 
Р. П.“ и т. д.). Эта конференщя, переполненная заграничными фрак- 
щонерами, сделала изъ шестерки обухъ, которымъ Ленинъ хочетъ уши­
бить ликвидаторовъ. Шестерке сказали ленинцы: раскалывайте фрак­
цию ! и шесть депугатовъ послушно повиновались этому вредному при­
казу. Что дело было именно такъ, это видно изъ письма самой же 
шестерки къ рабочкмъ. Въ этомъ письме шесть депутатовъ говорить, 
что, ставя ультиматумъ своимъ семи коллегамъ, они „считались съ во­
лею того руководящего Ц’Ьлаго, которое объединяетъ сейчасъ всЬхъ 
марксистки организованныхъ рабочихъ' , а именно съ волей лЬтняго 
„обще-росс1йскаго совЬщашя". Здесь шесть товарищей депутатовъ 
проявили поразительнейшую неосведомленность. Они, оказывается, 
и не подозрЬваютъ, что никакого „руководящего ц1лаго“ сейчасъ въ 
нашей партш н’Ьтъ и что то, что имъ показалось руководящими целымъ, 
есть заграничный ленинскш кружокъ.

Эта неосведомленность и наивность, заставившая шесть депутатовъ 
принять Ленина за „обще-партоиный центръ", до известной степени, 
смягчаетъ поступокъ шестерки, хотя печально, разумеется, что люди, 
желающее представлять въ Думе организован ый с.-д. пролетар^атъ Рос­
ши, такъ мало знакомы съ действительнымъ положеюемъ деле внутри 
партш и такъ податливы на внушения, исходяиця отъ кружка загранич­
ных ь спещалистовъ по части раскола. Вследствие этого Ленину и уда­
лось наложить руку на думскую фракщю, являющуюся лицомъ сощаль- 
дсмократой, и отъ прикосновешя этой руки на этомъ лице получилась 
скверная гримаса раскола.

Считаю нужнымъ подчеркнуть, что политически мы, впередовцы, 
считаемъ себя, конечно, гораздо более близкими къ „шестерке", чЬмъ 
къ „семерке". Мы знаемъ, что деятельность меньшевистско-ли видатор- 
скихъ руководящихъ круговъ нередко была пропитана духомъ самаго 
пошлаго оппортунизма, доходившего до отказа отъ парий ной про­
граммы (это было на августовской конференцш 1912 г.), до недобросо­
вестной борьбы противъ революшонныхъ выступленш пролетарьата, — 
противъ политическихъ стачекъ и демонстраций (напомню воззвание 
ликвидаторовъ поотивъ петербургской стачки и демонстрации въ день 
открытой IV Думы). Но судьей въ споре между правымъ й .тбвымъ 
крыломъ сощальдемократои является не ленинский кружокъ и не под- 
павппе подъ его „руководство" шесть рабочихъ депутатовъ, а лишь 
сама партоя, въ лице ея съезда. Даже если ликвидаторы сами толкали 
шестерку на расколъ, такъ и то не надо было на него идти, темъ 
более, что семерка, въ конце концовъ, не является оффишальнымъ 
представительствомъ ликвидаторскаго течения. Это призндютъ и сами 
шесть депутатовъ, которые въ своемъ обращенш къ рабочимъ пишутъ, 
что они не считаютъ семерку всецело примыкающей къ ликвидатор­



ству, а лишь „колеблющейся". Но даже если бы, повторяю, семерка 
оффищально представляла собой данное течете, такъ и въ этоыъ случай 
не шести депутатамъ решать вопросъ о единстве Р. С.-Д. Р. II. Это — 
дело авторитетна™ съезда.

Все это даетъ намъ, впередовцамъ, право указать шестерке, что ея 
шагъ является безусловной ошибкой. Таково, конечно, мнете всехъ 
членовъ партш, чей умъ не опустошенъ стремлешемъ къ расколу ради 
раскола.

Г. Алексинск1й.

РЕ30ЛЮЦ1Я

Парижскаго Кружка содЪйств1я ГруппЪ „Впередъ“ по вопросу о 
расколЪ въ думской соц.-дем. фракцш.

Обсудивъ вопросъ о расколе въ соц.-дем. фракцш 4-ой Госуд. Думы, 
собраше полагаетъ:

1) Что главной причиной и основой этого раскола является разъеди­
ненное и раздробленное состоите партшныхъ организацш и отсутств1е 
единаго руководящего партшнаго центра, пользующегося общиыъ дове- 
р1емъ большинства партшныхъ элементовъ. Въ соотвЪтствш съ этимъ 
и ликвидация раскола въ думской соц. дем. фракцш возможна лишь пу- 
темъ объединешя партшныхъ организацш. Для объединешя же партш 
необходимымъ предварительнымъ услов1емъ является съ одной стороны 
идейное сплочеше всехъ револющонныхъ элементовъ Р. С.-Д. Р. П., а 
съ другой — созывъ авторитетна™ общепартшнаго съезда или, по 
крайней мере, широкой партийной конференши съ действительнымъ 
представительствомъ организоьанныхъ рабочихъ.

2) Собрате признаетъ, что при теперешнемъ положенш д'Ьлъ въ 
партш, вопросъ объ отношешяхъ внутри думской фракцш не долженъ 
решаться сиучайнымъ большинствомъ одного голоса и что „семь депу- 
татовъ" должны пойти навстречу „шести депутатамъ" въ ихъ требова- 
нш гарантии ихъ правь и въ обез"еченш имъ возможности вести дум­
скую работу въ интересахъ револющонной сощальдемократш и въ соот- 
в'Ьтствш съ волей избиравшихъ ихъ рабочихъ.

3) Собрате полагаетъ, что въ политическомъ отношенш шесть рабо­
чихъ де утатовъ более правильно выражаютъ позишю революционной 
сощальдемократш, но что для обезпечешя себе поддержки широкихъ 
круговъ сои.-дем. рабочихъ, они должны съ своей деятельности пресле­
довать цели объединешя партш и считаться не съ мнешемъ какой- 
либо одной фракцш или группы, а съ общественнымъ мнешемъ всехъ 
револющонныхъ элементовъ Р. С.-Д. Р. П.

Изъ жизни Соцшльиемэкрат!и Латышского Края за 
пешодъ общественного подъема.

Даже за время самой темной реакцш, когда — съ одной стороны — 
подъ ударами обнаглевшаго самодержавна™ правительства редели ряды 
нашихъ организацш, а съ другой — подъ в.ияшемъ наступившего без­
временья мног1с „разочаровавшееся" въ револющи и партш бывпйе 
партийные деятели добровольно покидали организащю, — сощальдемо



кратка Латыихскаго Края высоко держала свое боевое знамя. Партийная 
деятельность шла у насъ безпрерывно съ самаго основанья Парты, хотя 
временами (въ 1904 —10 гг.) число организ ьванныхъ членовъ сокраща­
лось въ пятеро въ сравнены съ годами революцьоннаго подъема.

Нечего и говорить о томъ, что, сумевши сохранить свои организа- 
щи въ годы реакцьи, Соцьальдемократья Лат. Края расширила и углубила 
свою деятельность съ иаступленьемъ общественнаго подъема. Въ дан­
ное время наша нелегальна» организацья насчитываетъ до 3000 органи- 
зованныхъ ч 'вновь — количество, не особенно большое въ сравнены 
съ числомъ организованныхъ рабочяхъ въ 1905—6 гг. Но все же это 
— сила, оказывающая несомненное вльянье на рабочее движете нашего 
края и руководящая этимъ движеньемъ.

Что касается внутренней жизни С-Д. Л К , то нужно признать, что 
тамъ не все .обстоигъ благополучно*.  Вместе съ оживленьемъ рабо- 
чаго движения .оживилась*  и та часть нашихъ соцьальдемократовъ ко­
торую обычно называютъ .ликвидаторской*.  Правда, ужъ несколько 
летъ тому назадъ на страницахъ нашего Ц. О. попадались статьи, пред- 
ставлявшья собой скромное пережевыванье статей М-ртова, Дана и Ко. 
изъ .Голоса С.-Д.*.  Но въ последнее время — время, связанное съ 
подъемомъ революц. движения въ Россы, н-ши ликвидаторы заговорили 
более опредъленнымъ языкомъ. Конечно, говорить о „ликвидацьи*  не­
легальной парты при нашихъ условьяхъ, — при услоиьяхъ Столыпин­
ской конституцьи съ одной стороны и при несомненной руководящей 
роли нелегальныхъ организаций въ рабочемъ движенш нашего краь—съ 
другой, — было бы полной нелепостью. Поэтому .теоретики*  нашего 
.•щиаидаторства, стоящье за лега1ьность во что бы то ни стало, мудро 
советуютъ пользоваться нелегальной органиаацьей для обслуживанья ле- 
гальныхъ вози >жностей*.  Впрочемъ, они не остаются безъ последова­
телей, доводящихъ дело „до конца*  и рекомендующихъ покинуть не 
только всякье .нелегальные кружки*,  но буквально советующихъ рабо- 
чимъ оросить въ уголъ Эрфурте гую программу и книги по экономиче- 
скимъ вопросамъ и заняться .практическимъ деломъ*:  страховой Кам­
паньей. петлцюнныии и коалицьонными Кампаньями, местнымъ само- 
управленьемъ, уча-тьемъ въ обществахъ трезвости и взаимопомощи 
и т. д., и т. д. (см. въ легальн. маоксистск. органе .Дзивесъ Балсъ*  
>6 19, статью „Слова и дела*).  Положенье ухудшается еще темъ об- 
стоятельствомъ, что по странной случайности съ некоторыхъ поръ все 
руко-о’яице центры нашей организацьи очутились — въ рукахъ ликви- 
даторовъ .... Дело въ томъ, что вотъ уже лт.тъ пять, какъ не собрался 
нашъ съездъ. Правда, года два тому назадъ была сделана попытка 
организовать таковой ; съехались даже делегаты и успели обсудить не­
сколько вопоосовъ; между прочимъ. выразиди недовер1е м-скому Ц. К. 
Но вследствье полицейскихъ преследований съездъ долженъ былъ разъ­
ехаться не успевъ обсудить всехъ вопросовъ порядка дня и выбравъ 
временный Ц К, которому и было поручено созвать въ бльжайшечъ 
будущемъ новый съездъ Вследств>е проваловъ составь временнаго 
Ц. К. быстро изменился: въ немъ получили большинство ликвидаторы. 
Несмотря на пооученье прерваннаго съезда, Ц. К. и не думалъ созы­
вать новый съездъ; вместо этого онъ аанял я .объединеньемъ*  рус- 
скихъ тов 'рищей — (дело, конечно, хопошее, если за него умело 
взяться. ..). окончившимся печальной памяти августовской „конферен- 
цьей*.  Но Ц К. не ограничил-я организапьей .конференцьи организа­
ций Р. С. Д Р. П *:  онъ вошелъ и въ созданный ею центръ. О таниза- 
щонный Комитетъ*;  и не только вошелъ туда, но сталъ вносить въ кас­
су его и процентный отчисленья отъ своихъ дохсдовъ — вносить туда' 
суммы, толученныя въ качестве членскихъ взносовъ отъ рабочихъ на­
шей нелегальноА организацги, чтобы на эти деньги облегчить ликви- 



даторамъ изъ .Луча" борьбу съ нелегальными же организашями !.., 
Однимъ словочъ — использовали “возможность® .. ,*) ■

*1 Вирочемъ, вследствле протестовъ организацлй Ц. К., наконецъ, 
„временно® отозвалъ своихъ представителей изъ О. К.

**) Вскоре затемъ и въ Прибалт. Крае несколькими дегевенскими 
организашями былъ поставленъ революнлонный нелегальный органъ 
„ХйЬпаз Веелйглз.

Въ царствованле этого же Ц К. мы дожили и до того поистине по- 
зорнаго фанга, когда изъ избирательной платформы вь IV Думу конфе- 
рснцлей С. Д. Л. К было выкинуто требование 8-ми часоваго рабочаго 
дня ... чтобъ не отпугнуть либераловъ ...

Этимъ промахи (чтобъ не сказать больше) нашего Ц. К. не исчерпы­
ваются. Когда въ ноябре 1912 года заграницей началъ выходить ин- 
фор лацюнно агитацлонный органъ лат. большевиковъ* **),  мнопя местные 
организацш вь Прибалт. Крае, давно ужъ недовольный деятельностью 
Ц. К., потребовали отъ него, чтобы онъ, наравне съ ликвидаторскимъ 
Ц. О. „Цина®, доставлялъ и большевистскш „Бюллетень®. Когда Ц. К. 
упорно игнорировацъ эти требованля, некоторый организацш поручили 
своимъ исполнительнымъ органамъ искать другихъ путей для полученля 
„Бюллетеня®, если Ц. К отказывается его доставить. Въ ответе на 
это Ц К. „разъяснилъ® Веденскую (деревенскую) организацпо, прюста- 
новивъ ея деятельность и ссылаясь при этомъ на уставъ С. Д. Л. К., 
по которому организации якобы не могутъ поддегживать связей съ дру­
гими органнзацлями помимо Ц. К., хотя на самомгь деле. въ уставе 
С. Д. Л. К. чЪтъ пункта, воспрещающаго организацлямъ доставку лите­
ратуры помимо Ц. К.

Были и существують тренля между Ц. К. и организациями и по дру­
ги мъ вопросам ь. Выходъ изъ создавшагося положешя окинь — С-.О1- 
рейпий созывъ съезда С. Д. Л. К. После долгихъ проволочекъ и Ц К. 
призналъ его необходимымъ, но выставилъ при этомъ одно ультиматив­
ное требование организацли обязываются внести въ кассу Ц К. 3000 р. 
специально на организацпо съезда! Требованле — незаконное, таке 
какъ обычно районы сами опла 'иваютъ поездку своихъ лелегатовъ, 
Товарищи пошли на это требованле и какъ въ Прибалт. Крае, такъ и 
заграницей единодушно взялись за сборы денегъ. Благодаря этому, 
можно ждать, что съездъ действительно, состоится.

Но дело и въ дальнейшемъ не обходится безъ недоразумений съ 
Ц. К. Въ выдвинутомъ последнимъ порядке дня съезда не хватаете такого 
важчаго пункта, какъ вопоо-а „о текущемъ моменте и задачахъ пар- 
тли®, отъ релпенля котооаго зависятъ мнопя друпя постановленля ъъзда. 
Дополняя выдвинут-й Ц. К-томъ порядокъ дня этимъ пу ктомъ, „оппо­
зиция® въ связи съ нимъ предлагаете обсудить, между прочимъ, во­
просе организащонный (проле гарскля и военный органи капли). Вообще 
товарищи изъ ..оппозиции® деятельно готовятся къ съезду. Все вопро­
сы, связанные съ порядите дня. обсуждаются на собранляхъ организа­
ций и въ заграничномъ органе б-ковъ. Не обойденъ, Между прочимъ, 
и вопросе обе отношенш не Р. Д Р. П. Признавая, что въ дан­
ный моменте соцлаль.демократическая партля въ Россш можете существо­
вать только нелегально, латылллскле товарищи делаюте выводе. что вся­
кий сощальдемокпатъ додж не войти ве т или иную нелега!ьную пар­
тийную организацию. Осуждая ликвидаторство, какъ направление, поры­
вающее съ Патлей. большинство лат. „оппозиции® требуете „теснейшаго 
сближенля® съ Ц. К. Р. С. Д. Р. П.. выбраннымъ на ленинской янваоьской 
конференции 1912 года. Последнее требованле несколько странное и 
особенно странно слышать его отъ латышскихъ сощальдемокр<товъ, 
такъ ярко и дельно обяичавшихъ беззаконный действля своего Ц. К.



Наши товарищи не могутъ не знать, что защищаемый ими русскш 
„Ц. К.“ (съ позволен1Я сказать!) — результатъ незаконнейшаго акта, 
какой когда-либо совершался въ Р. С. Д. Р. П., они не могутъ нс знать, 
что этотъ „Ц. К.“ не выбранъ партшнымъ съездомъ, какъ этого тре- 
буетъ уставъ Р. С. Д. Р. П., а группой правыхъ большевиковъ*);  — 
труп ой, которая — во главе со своимъ идейнымъ руководителемъ, 
т. Ленинымъ — самовольно присвоила себе имущество, принадлежав­
шее если и не всей партш, то по крайней мере всей б-ской фракщи; 
объ этомъ данная группа должна будетъ еще дать отчетъ передъ обще- 
партшнымъ съездомъ, скораго созыва котораго требуютъ и латышские 
товарищи Въ этомъ требованш ихъ, конечно, поддержать все здраво­
мысляще сощальдем кра'-ы, такъ какъ только общепартийный съездъ 
можегъ по дожить конецъ существую цему въ Партш разброду и наме­
тить тоть путь, котораго должна держаться револющонная партия 
россшскаго пролетардата.

*) Ведь не одобряютъ же лат. товарищи — въ большинстве своемъ
— инспированнаго той же группой раскола с.-д-ской фракщи Гос. Думы...

Латышскдй с.-д. Я. М.

О ленинской конференши.
Вышелъ изъ печати отчетъ о ленинской конференцш, состоявшейся 

минувшимъ летомъ. По словамъ отчета, на конференцш присутствовали 
„22 деятеля нелегальной и легальной с. д. работы въ Петербурге, Москве. 
Центра 1ЬН0 промыш ленномъ районе, на Юге, на Урале, въ Польше4. 
Но такъ > акъ составители отчета не сочли нужнымъ хотя бы словеч- 
кд»Ъ обмолвиться о томъ, были ли это представители съ мъстъ и 
выбранные организованными рабочими, то уже это одно умолчанде го- 
воритъ о томъ, что это были, по преимуществу, „деятели4 изъ загра- 
ничнаго енинскаго кружка. Что касается польскихъ с.д., то, повиди- 
мому, речь идетъ объ участш въ ленинской конференцш заграничныхъ 
деятелей, примыкающихъ къ варшавской оппозищи. Очень сочувствуя 
успешной борьбе этой оппозищи противъ самовластдя кружка Тышки 
и Ко., мы темъ более можемъ сожалеть, что заграничные вожди оппо­
зищи втягинаютъ ее во фракшонныя предпр1ят1Я ленинцевъ: врядъ ли 
варшавсюе рабочде боролись противъ ига Тышки только затЪмъ, чтобы 
ихъ подчинили игу ленинской фракщи. Кроме того, поддержка польскими 
оппозипюнерами ленинскаго кружка опасна и для общепартшныхъ 
интересовъ, такъ какъ нацюнальныя организаши только въ томъ случае 
смогутъ сыграть положительную роль въ деле возстановлешя единства 
прртди, если они, солидаризируясь съ темъ пли инымъ политическимъ 
течешемъ внутри партш, не будутъ въ то же время становиться ору- 
ддемъ фоакщ >нныхъ замысловъ. Въ этомъ смысле поддержка загранич­
ными деятелями варшавской оппозищи лснинскихъ затей столь же 
ошибочна и вредна, какъ была вредна поддержка латышскимъ Ц. К. 
ликвидаторской затеи фракщоннаго свойства, или какъ постоянное уча- 
ст1е бундовскаго центра во всехъ сугубо-фракцюнныхь шагахъ правыхъ 
меньшевиковъ,

*•*

Обращаясь къ резолющямъ ленинской конференцш, мы видимъ, что 
въ нихъ. какъ и во всей теперешней позицш ленинской группы хоро­
шее перемешано съ плохимъ

Хорошей является резолюшя о задачахъ агиташи въ настоящий мо- 
ментъ. Въ этой резолюцш вновь выразилось полЪвеюе праваго больше-. 



визма, представляемаго ленинской группой. Въ то время, какъ еще въ 
1909-1910 гг. эта группа въ своей литературе сбивалась на ликвида­
торскую оценку политическаго положена Россш и предсказывала нашей 
стране мирный „пруссьш" путь развипя съ постепеннымъ самопере- 
рождешемъ самодержавия въ буржуазную монарх1Ю, теперь она реши­
тельно характеризуете русский государственный строй, какъ „господство 
реакцюнныхь помещик въ" и какъ „монархпо, враждебную всякой 
серьезной реформе и оберегающую только власть и доходы крепостни- 
ко,ъ“. Въ связи съ этимъ борьба противъ двоеянско-крепостничес- аго 
самодеожав1я подъ лозунгами республики, конфискаши земли и 8-час. 
рабочаго дня выдвигается ленинской конференцией, какъ практическая 
и очередная задача.

Все это мы, впередовцы, можемъ только приветствовать, такъ какъ 
наше первоначальное расхождение съ ленинцами именно и возникло на 
почве ихъ временнаго уклонешя вправо и ихъ упованш на „прусскпй 
типъ“ развит1я Росс1и *).

*) Въ числе лозунговъ борьбы почему-то опущена замена постоян­
ной армш всеобщимъ вооружешемъ. Не уступка ли это ликвидаторству? 
Конференщя вдобавокъ совсемъ не уделила внимания вопросу о с.-д. 
работе въ армш. Это — ошибка, ибо безъ усиленной работы въ армш 
победа надъ царизмомъ далеко не обезпечена.

ПривЪтствуемъ мы также и то, что ленинская конференщя признала 
необходим ымъ созыве партшнаго съезда. Только съездъ можетъ вы­
вести нашу парт1Ю изъ того безобразнаго хаоса, въ которомъ она жи- 
ветъ уже несколько летъ и создать руководящий центръ. Но, къ сожа- 
лен1Ю, ленинцы ничего не говорятъ о томъ, что такой съезде можетъ 
быть созванъ лишь при объединенномъ участш въ созыве его всехъ 
фракщй и течений; никакой отдельный кружокъ, конечно, не сможете 
здесь ничего поделать. Примеромъ могутъ служить попытки самихъ же 
ленинцевъ. Они уже не первый разъ собираютъ конференщи, именуя 
ихъ партшнымп, общепартийными и т. д. Но никто. \роме пары-другой 
заграничныхъ коллегъ Ленина, конечно, и въ грошъ не ставите реше­
ний этихъ яко бы партшныхъ конференцш и не считается съ ними, 
какъ не считается никто и съ решениями организованной Троцкимъ 
ликвидаторской конференщи.

Въ части сти, и новая ленинская конференщя именуется торжественно 
„Сов'Ьшашемъ Цен. Комит. Р. С. Д. Р. П съ партийными работниками", 
а въ предислов1и къ „изданному Центр. Комитетомъ*  отчету о ней 
сообщаете- совершенно серьезно, что „все рЬшешя ея утверждены 
Центр. Комитетомъ и, та'-имъ образомъ. пробрели обязательную силу 
для нашей партш". Но ведь вяякому хорошо известно, что никакого 
Центр. Комитета Россшская Соц. Демократия не имеете уже нисколько 
л%тъ и что то, что ленинцы назы«аютъ „Центр. Комитетомъ" — есть 
Ленинъ съ „печаткой" Ц. К Р. С-Д Р. П. Но В’Ьдь самъ же Ленинъ 
понимаетъ пое-расно. что заказать печатку съ 6 согласными буквами 
еще не значитъ действовать согласно уставу партш, и что члены пар- 
пи просто-на просто смеются, когда читаютъ юмористическая заявле­
ния о томъ, что написанныя Ленинымъ и Ко. резолюши становятся 
„обязательными" для всей партш оттого, что Ленинъ „утвердилъ" ихъ. 
Зач-Ьмъ смешить членовъ партш и пр1учать ихъ отноститься съ неува- 
жешемъ къ имени Ц К.?

Къ числу хорошихъ рЬшен1й конференши относится резолющя о 
необходимости „усиленнаго развитш нелегальнаго партшнаго издатель­
ства". Это — правильно, ибо, ►онечно. существующей легальной прес­
сы недостаточно, потому что она, находясь въ цензурныхъ тискахъ, 
не можетъ вести сколько-нибудь выдержанной соц.-дем агитацш. Един­
ственно. что позволяетъ вполне царская цензура и большевисткой и



меньшевисткой газет! въ Питер!, это. — поддать друг! друга и раз­
дувать фракщонную грызню. Ленинец! может! р!зко писать въ ле­
гальной пресс! о липвидаторах-ь, ликвидатор! — О' ленинцахъ. Про­
тив! царизма же и противь гнета капитала ни тотъ, ни другой писать 
сколько-нибудь определенно не могут!, ибо этого имъ цензура не поз­
воляет!.

Рею1юц1Я по вопросу о думской с.-д. фракщи, начиная съ хорошего 
заявлены о тонъ, что „единство' с.-д. фракцш въ области работы воз­
можно и необходимо*  не даетъ никаких! довоаовъ въ пользу происшед­
шего раскола, ибо нельзя считать доводами мелюя жалобы на то, что 
7 депутатов! не выбирали никого изъ 6 въ какгя-то думски комиссш. 

А других! доводов! въ резолющи н!тъ совс!мъ, и решлюшя еще 
разъ подтверждаетъ наше мч!ше, что расколъ въ думской фракцш воз­
ник! не на почв! серьезных! политических! разногласш, а на почв! 
раскола ради раскола.

Реюлющя о стачечном! движенш, выдвигая правильную мысль о 
необходимости подготовки всероссийской политической забастовки, не 
указывает!, къ сожал!нпо, на тотъ несомн!нный фактъ, что таковая 
забастовка может! быть усп!шна не сама по себ!, а лишь какъ пере­
ход! къ уличнымъ выступлешямъ рабочих! массъ и къ возстанно про- 
летар1ата и деревенс-ой бЪдноты.

Ленинская конференщя занялась, кром! того, нащональнымъ вопро­
сом!. Но тутъ въ ея р!1пен1яхъ получилась большая путаница, кото­
рая объясняется, повиди-ому, т!мъ, что ленинцы въ своем! р!шен1И 
нащональной проблемы исходили не столько из! марксисткаго анализа 
конкректных! россшскихъ условш, сколько и-ъ желан)Я „всыпать*  Бун­
ду за его „культур но-нашональную авт ном1Ю*  Въ-результат! и по­
лупилась доволь о безпринципная каша, въ которой съ одной стороны 
заявляется, что „с.-д. парпя безусловно должна отстаивать право угне­
тенных! царской манарх1вй ниши на отд+леше*  отъ Россш, а съ дру­
гой отрицается за этими же угнетенными нашими право самостоятельно 
в!дать школьнымъ д!ломъ („раэд!леше по нашональностямъ школьнаго 
д!ла въ пред!лахъ одного госуда!Ства безусловно вредно*  и т. д.). Это 
противор!ч,е не лишено даже комическаго элемента: „отд!- 
ляться*  дескать, отъ Ро'-сш можете, но пока въ Россш живете, о соб­
ственной школ! не см!йте и думать

В трочемъ, ленинская конференщя, очевидно, и сама чувствовала 
нел!пость принятой резолющи, въ которой содержится съ одной сто­
роны вряд! ли оправдываемый марксизмом! призывъ къ отд!лешю, а 
съ другой отрицаются очень элементарный и не противор!чапця марк­
сизму практическая нужды школьна'о д!ла Поэтому пгинявъ резолю- 
щю, конференщя пригласила партийную прессу и организащи „возмож­
но подробн!е осв!|цать <въ брошюрахъ, дискусс1яхъ и т. д.) нащональ- 
ный вопросъ*.  Лучше бы было начать сь осв!щен1я и потомъ уже 
р!шать, ч!м! принять нел!пое, сомнительно-марксисткое р!шеше и, 
затемнив! им! проблему, закончить вздохом! и необходимости осв!- 
щен1’я ея. '

Петр. Ал.

Отъ редакпди.
По недостатку м!ста отложены до сл!дующаго выпуска, статьи тов. 

Н. Любимова о рабочем! движенш въ Болгарии, тов. П. А. о междуна­
родной политик! царизма и др.




