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азбитыя иллюзш

Вавилонское столпотвореше.
• -

„Основная мысль Ленина состоитъ въ томъ, что въ 
такомъ идейномъ д’Ьл’Ь, какъ рабочее соц.-демократическое 
движете вообще, а у насъ въ Россш, въ особенности, необ­
ходимо, чтобы создалось известное духовное ядро, вну­
шающее всЬмъ доверье, группирующее умственныя 
силы парт1и, обезпечивающее сохранеНе чистоты ея 
принциповъ и гарантирующее возможность разо­
браться и справиться со всеми сложными вопросами, 
встречающимися на пути. Таковъ былъ процессъ воз- 
никновешя различныхъ сощалистическихъ парий и заграни­
цей. Всюду оне группировались вокругъ духовныхъ руково­
дителей (гедисты, бланкисты, лассальянцы и пр.) Другой 
вопросъ, есть ли у насъ въ настоящее время подобные ду­
ховные руководители. Но если ихъ н!тъ, то никаме 
съезды, никаНя попытки объединена не помогутъ 
выбраться на путь настоящей сильной политической 
парии. Мы лично не такъ печально смотримъ на дело. Мы 
думаемъ, что редакщя „Искры* и „Зари* и близкой къ нимъ 
„Группы Освобождешя Труда* могутъ и должны сыграть роль 
этого духовнаго ядра, и потому мы и призываемъ всехъ еди- 
яомышленниковъ, всехъ, кто пониКгаетъ всю серьезность за­
дачи, ̂которую беретъ на себя Росс. Соц.-дем. Раб. Пария—  
объединиться вокругъ этого ядра. Это и обезпечитъ намъ 
единство взглядов!, твердость убеждеюй и возмож­
ность справиться со многими трудностями нашей 
деятельности. А главное - только къ такому духовному
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ядру, на д'Ьл’Ь показавшему свою способность быть духовнымъ 
руководителемъ нашего движешя, мы можемъ питать полное 
доверте" *).

Такъ нисалъ, почти накануне съезда, главный органъ ; 
группы, принимавшей деятельное учасйе въ Организащопномъ 
Комитете, а, следовательно, и въ организацш второго съезда.
То же самое, почти теми же словами, повторилъ на съезде й 
делегатъ ея Егоровъ въ речи, которая, по словамъ Мартова, 
является лучшей речью въ пользу признашя „ Искры “ цен- 
тральнымъ органомъ реорганизованной или, вернее, редезорга- 
низованной парии. „ Тамъ умны “ —  они намъ дадутъ и щ 
„единство взглядовъ“ и „твердость убеждетй". „Призывая 
товарищей высказаться за признаше „Искры “ органогь пар- 1 
тш, я полагаю, что таковымъ напшмъ решешемъ мы обезпе- 
чимъ себя на будущее время отъ всякихъ неожиданностей",
—  убедительно доказывалъ Егоровъ.

И вотъ, после долгихъ и упорныхъ усилш, собрался нако- 
нецъ съ такимъ страстнымъ нетериешемъ ожидаемый съездъ. 
Тридцать семь разъ —  тридцать семь! —  заседалъ онъ, съ 
„духовнымъ ядромъ" партш въ полномъ составе, —  и въ 
результате все та же „дезорганизованность", все тотъ лее 
„страшный разбродъ", на который съ такой горечью указы- 
валъ авторъ цитированной выше статьи.

„Духовное ядро" раскололось, десятокъ, казалось бы, 
прекрасно спевшихся и сыгравшихся вождей вступили въ са­
мую отчаянную рукопашную и съ остервенешемъ „заушаютъ" 
и „заезжаютъ" другъ друга.

Где делся и советъ, и ладъ?
Съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся, —
Лишь только клочья вверхъ летятъ.

А „руководимые" ? Они продолжаютъ пребывать въ твер- 
домъ убеждеши, что безъ своихъ „духовныхъ руководителей" 
они не выберутся „на путь настоящей сильной политической 
партш", и вотъ комитеты, одинъ за другимъ, съ усерд1емъ 
достойнымъ лучшей участи, пишутъ челобитныя, въ которы ъ 
они то „просятъ", то „требуютъ", то „предлагаютъ", чтобы.

*) Южный РабочШ Л§ 11 с. 8. Курсивъ нашъ. Эта статья по­
нравилась редакцш „Искры“ своей „остроумной4* защитой „Что 
делать ? “ Ленина.



обломки разбитаго ядра опять спаялись. „Въ этой групп'Ь 
они не различали Иванова и Петрова, предъ ними было одно 
слитое, какъ сталь, целое". А „Ивановъ и Петровъ" съ 
каждымъ днемъ расходятся все больше, пропасть между ними 
делается все шире. За личными разноглашями начинаютъ 
обрисовываться все отчетливее разноглашя идейныя, хотя 
для борющихся сторонъ они все еще находятся за иорогомъ 
сознашя или только едва перенолзаютъ черезъ него.

Что же случилось? Что является „вс'Ьхъ б'Ьдъ • ■причит 
ной “ ? ;

Не одинъ м-Ьсяцъ уже прошелъ со времени съезда, не 
одпо произведете „подпольной “ н наднольной литературы 
увидело съ гЬхъ иоръ св'Ьтъ, —  и мы все еще не дождались 
ясной и точной формулировки принцишальпыхъ—  а изъ ста­
тей Аксельрода видно, что существуюгь и тагая —  и орга- : 
низащонныхъ разногласш, который привели къ этому неслы­
ханному расколу. •

Организацюнныя разноглашя, выяснивнйяся еще на съ'Ьзд'Ь, 
за исшочешемъ одного изъ нихъ, но вопросу о формулировка 
перваго пункта устава, разноглаш, вопреки Ленину, очень 
существеннаго, сводятся къ деталямъ, нисколько не изм'Ьня- 
ющимъ „субстанцйо" стараго искровскаго организацюннаго 
плана. Даже̂въ 58 №, въ статье, которая, по „свирепости" 
своихъ нолемическихъ ударовъ, далеко оставляетъ за собой 
однородный статьи въ „Искре", Мартовъ все еще утвержда- 
етъ, что „общая основа организащонныхъ взгядовъ у чле- 
повъ редакцш и организацш „Искры" была одинакова".

И если Мартовъ въ этой же статье делаетъ поразительное 
по своей неожиданности заявлеше, если онъ утверждаетъ те­
перь, что книга „Что делать" появилась за личной ответ­
ственностью Ленина и, что важнее всего, че могла не поя­
виться неподписанной", то онъ просто забываетъ, что эта 
книга является разви'пемъ и обосновашемъ неподписанныхъ 
с.гатей въ „Искре". Разве статьи „Съ чего начать" и „Во­
просы дня" въ № 4, „Политически разврата и экономическое 
туноум1е“ въ 9, Беседа съ защитниками экономизма въ 
Л? 12, Бесйда но поводу писемъ читателей" были подписаны?
А статьи „Политическая агигащя и классовая точка зрешя" 
въ № 14 и фельетонъ по поводу письма зеащевъ. въ № 18 
были подписаны?
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„Памятливый" читатель вспомнить также „памфлетъ" Пле­
ханова, направленный противъ меня, въ которомъ сказано, что 
Ленинъ „всегда дМствоваль въ идейномъ согласш съ нами" 
и статью Аксельрода въ защиту Ленина, какъ автора „Задачъ 
русскихъ сощальдемократовъ (Искра № 42), где уважаемый 
Песторъ русской сощалдемократш ни однимъ словомъ не 
обмолвился о глубокой разнице между Ленинымъ изъ „Задачъ 
русскихъ сощалдемократовъ" и Ленинымъ изъ „Что делать". 
Онъ вспомнигь и статью Мартова „Всегда въ меньшинстве" 
и его же нредишше къ „Письму къ товарищамъ пропаган- 
дистамъ". А „заграничники" вспомнятъ, кроме того, и рефе- 
ратъ Мартова, „направленный противъ „Рабочаго Дела", и 
по общему отзыву, им’Ъвпий огромный успЬхъ" *), тезисы ко- 
тораго въ свое время циркулировали по всЬмъ заграничнымъ 
колошямъ и попадали даже въ Россю.

Забываетъ или все еще не понимаетъ! Иначе, какъ же 
объяснить то поразительное обстоятельство, что въ редакщ- 
онной коллейи, состоявшей изъ шести челов’Ькъ, пять чело- 
в’Ькъ допустили, чтобы, въ течете всего першда подготовлетя 
съезда, безъ всякаго протеста, безъ всякой оговорки, безъ 
всякаго прим'Ьчашя, печатались названныя выше статьи и цир­
кулировала книга „Что делать?", которая для всЬхъ русскихъ 
товарищей являлась лучшимъ обосновашемъ взглядовъ „Искры"? 
Или Мартовъ уже забылъ, что пресловутая послашя о ири- 
знати „Искры" почти всЬ подчеркиваютъ свою полную соли­
дарность именно съ „Что делать"? Или можетъ быть дей­
ствительно правь авторъ письма Ц. К. въ Тверской комитетъ, 
что въ редакщи „бралъ верхъ тотъ, кто энергичнее отстаи- 
валъ свое мнете"?

Въ брошюре Мартова „Борьба съ осаднымъ положетемъ", 
вышедшей почти одновременно съ 58 № „Искры", кроме все 
техъ же „полемическихъ красотъ" противъ Ленина, мы име- 
емъ каше то неясные намеки на какое то „нросветлеше", 
осенившее, наконецъ, представителей „меньшинства". Мартовъ 
думаетъ теперь, что „иной разъ правь и Ленинъ, когда 
утверждаетъ, что мы въ томъ или другомъ вопросе отклони­
лись отъ „искровства" въ специфическомъ смысле". И въ 
то же время онъ „не перестаетъ думать, что „Искра" не

*) Ом. отчетъ Дейча въ протоколахъ съезда Лиги.
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была механическимъ соединешемъ разнообразныхъ элеиентовъ, 
что она представляла собою, напротивъ, нечто очень цель­
ное, „изъ одно о куска вылитое“. Видно, что онъ все еще, 
какъ и Троцшй, боится „запустить руку“ въ это „кристалли­
чески цельное-целое44.

Такъ храмъ разрушенный все храмъ,
Кумиръ поверженный все богъ!

Гораздо решительнее Плехановъ. Со свойственной ему 
„д1алекти ческой44 внезапностью онъ уже отказался отъ взгля- 
довъ, вернее, отказался „терпеть44 взгляды, которые онъ такъ 
„остроумно44 отстаивалъ отъ моего „ортодоксальнаго буквоед­
ства44. Если бы онъ не засвидетельствовалъ въ своихъ 
статьяхъ силу своего ума и слабость своей памяти, я могъ 
бы сказать, что онъ, самъ того не замечая, запомнилъ неко- 
торыя места моей „никому не нужной44 книги. Да и самъ 
Плехановъ говоритъ, что „новыя44 мысли, до которыхъ онъ, 
конечно, добрался „своимъ умомъ44, правда, заднимъ, онъ 
„думалъ про себя44 и прежде, но, вероятно, въ силу диплома- 
тическихъ соображешй, простымъ смертнымъ недоступпыхъ, 
считалъ нужнымъ не въ примеръ такимъ безтактнымъ и цря- 
молинейнымъ буквоедамъ, какъ я, „пока что44 держать языкъ 
за зубами. За то теперь „пошло на правду44! И вчуже 
становится страшно за Ленина и „политиковъ44. Плехановъ 
даже делаетъ загадочный намекъ на „катя то печатныя 
ироизведешя, пользукнщяся у насъ по недоразуменш совер­
шенно безупречной репутащей44. Вероятно, онъ сделаетъ это 
въ статье „И въ треий разъ сощализмъ и политическая 
борьба44, которую я съ нетерпешемъ жду уже больше года. 
Поживемъ —  увидимъ!

Къ сожалешю, новая „эволющя44 Плеханова, можетъ быть, 
именно въ силу своей внезапности, сдабривается такими эле­
ментами, которые несутъ на себе явную пе чать,шщортушша, 
особенно ярко проявившегося въ статье „Чего не делать44. 
Носъ вытащилъ .—  хвостъ увязъ, хвостъ вытащилъ —  носъ 

•—  увязъ!
Еще решительнее Аксельродъ. Но, кроме решительности, 

статьи его отличаются еще качествами, которыхъ мы напрасно 
будемъ искать въ статьяхъ „съ переодеваньями44 Плеханова. 
Къ сожалешю, указавъ совершенно верно, что пария наша
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въ своей практик̂ пережила и переживаетъ першдъ полити­
ческой ажитацш, что „классовую борьбу „со вс’ймъ буржуаз- 
нымъ стросмъ14 эта практика почти что игнорирует! и фак­
тически исчерпывается одной только „борьбой съ самодержа- 
в1емъ“, связанной съ пролетарскимъ учетемъ лишь сощалде- 
мократической фразеолопей44, Аксельродъ не понимаетъ или не 
зам'Ьчаетъ, въ какой т'Ьсной неразрывной связи эта „прак­
тика" находилась съ современной ей. „теор1ей“ или съ 
„искровствомъ44. Для него самого настолько . отождествились 
названья „революцюнный сощалдемократъ44 и „искровецъ44, 
что ему и вь голову не приходить, что можно было быть 
„искровцемъ“ и даже редактором! „Искр.ы“ и все же нахо­
диться на рубеж"! буржуазной демократы. Вся вина за пе­
реживаемый теперь пар’пбй кризис! сваливается такимъ обра­
зом! на б̂дныхъ „ практиков! 44. И Аксельродъ приглашает! 
ихъ заняться „вопросом!' о приведещи нашей практики въ 
полную гармонпо съ принципами, во имя и подъ знаменем!

: которых! „Искра44 и „Заря44 вели борьбу съ антимарксист­
скими тенденщями44!!

И когда Онъ рисуетъ памъ „оргапизащонную утошю тео- 
кратическаго характера44, которую по его словам! „подгото­
вил! памъ „перьодъ борьбы съ наслг!д!емъ эпохи экономизма44, 
онъ не замечает!, что эта утошя была уже давнымъ давно 
готова и съ его же молчаливаго одобрены заражала умы 
вс!х! практиков!.

„Истинная революционная сощалдемократ1я въ Россш, 
это —  редакщя Искры. Значит!, вопрос! о закреплены по­
бед! револющоннаго сощалдемократизма и объ ограждены на-, 
шей парты на вг!чныя времена против! опиортунистичсскаго, 
или „экономическаго44 атавизма решается самъ собою. Верхов­
ная - власть надъ Партчей должна быть предоставлена въ ру­
ки редакцш „Искры44, а Ц. К. должен! быть только коллек­
тивным! агентом! этой власти, находиться иодъ ея строгой 
опекой и бдительным! контролем!“.* *)

Читатель видитъ, что Аксельродъ могъ бы просто цитиро- 
.* вать указанную мною статью изъ „Ю. Р“. Разе'! это не та 
/ самая организационная утошя, которую высгавилъ Ленинъ въ 
\  своей статйГДПъ чего начать44, а потомъ въ книг! „Что дг!-

4г.',и«.1 -ч* - - . ... . • ' •
*) Фельетон! П. Аксельрода въ 55 А.
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лать?“ „СвЬтское общество, иропизируетъ Аксельродъ, от­
дается во власть маленькаго духовнаго ордена, который къ тому 
же, по географическимъ и по инымъ услов1ямъ, не можетъ даже 
находиться на территорий уиравляемыхъ имъ подданныхъ". И 
если онъ теперь смЬется надъ „классической наивностью" 
одного изъ комитетовъ., усвоившихъ себЬ принципы, развитые 
въ стать'Ь „Съ чего начать", то этотъ комитетъ смйло мо­
жетъ ему сказать: врачу, изцЬлися самъ! Гд'Ь же были вы 
со всЬмъ вашимъ теоретическим!, и практическимъ опытомъ?

КромЬ этого основного недостатка —  непонимания тесной 
связи между теор!ей „искровства" съ ’практикой „искровцевъ" 
— статьй Аксельрода, к(ь со5кал̂н1ю до сихъ поръ не 1 кончен­
ный, сградаютъ еше другимъ недостаткомъ, пе менЬе круп- 
пыМъ: напуганный, какъ и Мартовъ, опасностью, которая гро­
зить русской сощалдемократш, вслЬдсччие см’йшешя цен­
тралистической и централизованной оргапизацш, Ак­
сельродъ ударяется въ противоположную крайность.

Читатель, конечно, пойметъ, почему мы обхбдимъ модча- 
темъ остальную ,,литературу14, вызванную расколомъ —  вей 
эти произведешя Троцкйхъ и Павловичей.

Слухъ утомлястъ мнЬ, сплетница, всякою дряныо,
Охъ, насолили мн’Ь дрязги и мелочи эти!

Читатель пойметъ также, почему прежде, чЬмъ перейти 
къ выяснение нричипъ этого ,,вавилонскаго столпотвпрешя“, 
ГД'Ь „своя своихъ не познаита“, мы считаемъ нужпымъ сдЬлать 
нЬсколько замЬчашй о томъ, какъ былъ иодготовлепъ и соз- 
ванъ съЬздъ.

;



и.

Съ'Ьвдъ или свозъ?
К—

„Сравнительная легкость, съ которою 0. К. удалось сгруппи­
ровать вокругъ себя вс’Ь дМствовавийя подъ знаменемъ на­
шей партш силы, служить намъ вернымъ залогомъ того, что 
дело, къ которому онъ приступилъ, будетъ доведено до конца." 
Такъ оптимистически смотрела па дело и та группа, члены 
которой „смели себя считать „настоящими револющонными 
сощалдемократами", хотя они расходились съ редакщей „Искры" 
не въ одпомъ вопросе. Большинству этой группы, впервые конста­
тировавшей отступлешя редакщи „Искры" отъ цринциповъ рс- 
волющонной сощалдемократш, казалось, что самый составь 
Организ. Комитета ручается за то, что на съезде будутъ 
представлены все сощалдемократичешя организацш. Ведь 
0. К. поставилъ себе целью „выработать такую конституцию, 
которая сделала бы сь'Ьздь д'Ьйствительнымь выразителемъ 
воли партш".

Эта надежда оказалась гоже „разбитой иллюз1ей“. Теперь, 
после иротоколовъ съезда, пе подложить никакому сомнЬшю, 
что 0. К., говоря словами делегата „Ю. Р.‘‘ Попова, „нич'Ьмъ 
не руководиль: его роль была ролью коммисш по созыву съ­
езда и ролью организатора чисто технической стороны дела. 
Онъ быль просто коллективнымъ агентомъ „Искры", исполни- 
телемъ ея вел Ьнгй и д'Ьйствовалъ всегда подъ ея непосред- 
ственнымъ руководствомъ"

Первая попытка его проявить свою самостоятельность 
привела къ немедленному же „разгрому" его. Такой „нич­
тожный" поводъ, какъ приглашение „безсильной" гр. „Борьба", 
а загЬмъ иредложсше пригласить съ сов1пцатсльнымъ голо- 
сомъ тете ИУеш&кеИ, уже въ начале съезда, дало поводъ 
Ленину и Мартову уничтожить или „разгромить" единствен­
ную о б щ е п а р п й н у ю организацию. Самостоятельный актъ 0. К. 
являлся покушешемъ на непогрешимость литературной группы, 
которая должна была обезпечигь всей партш и „единство 
взглядовъ", и „твердость уб'Ьждешй". Говоря словами Мар-
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това, такое предложеше уже и „по существу было намъ 
очень ненрхятно, такъ какъ мы только что, протестуя противъ 
приглашешя группы „Борьба", харатеризовали книгу Рязанова, 
какъ ничего не давшую партш“. И вдругъ такой пассажъ! *)

Инцидента съ группой „В< рьба“ вообще очень характеренъ
- И Мартовъ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что „неболь­

шому столкновение но ничтожному вопросу суждено было на­
ложить печать на весь ходъ дальнейшихъ работъ съезда.11

Действительно, на съ'Ьздъ Рг С. Д. Р. П. не была допу­
щена группа, большинство членовъ которой состояло изъ то­
варищей, работающихъ въ партш съ первихъ шаговъ ея 
практической деятельности и „провинившихся" только ’Ишъ, что 
они „смели считать себя револющонными сощалдемократами", 
хотя расходились съ редакщей „Искры" въ целомь ряде вопро- 
совъ. 0. К. и самъ чувствовалъ „неловкость" своего поло- 
жешя и, чтобы оправдать себя, мотнвировалъ свой поступокъ 
„разсудку вопреки" и наиерекоръ всЬмъ принципамъ парт1й- 
ной морали. Правда, этотъ акта 0. К. полумиль санкцию всего 
съезда, который „вполне согласился съ мотивировкой 0. К.“ 
и торжественно засвидетельствовал̂ что группа „Борьба" 
не предсгавляетъ собою особаго течения въ русской сощал- 
демократш". И когда будущш нсторикъ опровергпетъ это 
расходящееся съ истиной заявлеше, онъ прибавить, что, ко­
нечно, не группа „Борьба" была виновна въ томъ, что она 
представляла особое течешо въ русской сошалдемократш 
только потому, что отстаивала принципы международной 
революционной сошалдемократш.

Конечно, чтобы „омерячить" до такой степени весь съ- 
ездъ, понадобилось сосредоточить все внимаше его членовъ на 
л и ч н о м ъ моменте. Логика не помогла, оставалось прибегнуть 
къ насилпо. Группа не была допущена. А чтобы санкщо- 
нировагь насшие, въ ходъ были пущены, —  какъ бы это 
помягче выразиться? —  скажемъ „личности" и „закулисы".

_  И вогъ, одипъ за другимъ, „стальной щетиною сверкая", ри-

*) Нъ то время, какъ съ совещательным!, голосомъ былъ нри- 
глашенъ Кольцовъ, авторъ такихъ ценныхъ бропноръ, какъ „Три 
закона11, 0. К. забылъ пригласить на второй очередной съёздъ 
партги Кричевскаго, вместе съ Нлехамовымъ выбраннаго оф- 
фищальнымъ представителемъ нарты въ международномъ соща- 
листическомъ комитете.
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нулись противъ отсутствующихъ товарищей „безъ лести пре­
данные" суздальцы.

„Суздаледъ не посм’Ьетъ найти светлую точку въ 
доктрин̂, находящейся почему-нибудь въ опаЛ’Ь, по храбрость 
его граничить съ геройством!., когда онъ начинает!, по своему 
бомбардировать подлежащих!, бомбардировка. СуздалеДъ— это 
заядл, сь львиной головой. Какой краской тебя съ ногъ до головы 
вымазать, красной или желтой. „Въ зубы или ручку пожа­
луйте — 1 воть вопросы, постоянно волнующее суздальда." *)

Особенно отличался ТроцкШ. Не знаю, считывалъ ли онъ 
и свою „громовую“ р1>чь противъ „Борьбы" съ записки, по­
сланной ему во время' засйдашя Лениными**) Во всякомъ слу­
чай на ней лежитъ явственная печать индивидуальпаго твор­
чества. Съ чисто хлестаковской развязностью, этотъ ЪаШт 
ДЦ1 <1а.п8е зиг ]а рЬгазе, „громилъ" гр. ,,Ворьбаи, за... неремет- 
чнвость. „Въ этой нереметчивости и кроется корень морально- 
политичоскаго безешпя „Борьбы". Но за такое Оевсилте не 
выдаютъ дидломовъ. Оно подложить кар’К. Карой явится 
отказъ въ приглашении на съйздъ. Такой приговоръ будетъ 
не только нравственнымъ (зле!) осуждеп!емъ „Борьбы", но и 
предупреждешемъ всякой-грушей, которая въ интересах!, своей 
политической карьеры захочетъ просунуть свою групповую фи- 
зш и ом 1ю въ ту или иную идейную расщелину, пользуясь трагиче­
ским!. ноложешемъ нар.пи"!Л нашлись делегаты,-- вероятно, 
такге же „зайды сь львиной головой",.которые аинлодировали 
этой, скрашенной нравственнымъ даоосомъ Тартюфа, мешанин!; 
изъ безсмысленныхт, и трескучих.!, фразъ!

Ц;Ьтъ, почтешгЬйипй Балалайкин!.! Этотъ индидентъ послу­
жить предуиреждешемъ, но только въ другомъ смысл'Ь! Онъ 
будетъ напоминать о томъ времени, ко1'да въ пар ни роль блюсти­
телей моралыю-политическихъ цринцииовъ играли Тродкге, когда 
„нравственно карали" товарищей, отстаивающих!, „догму" 
отъ „идейныхъ расщелинъ", которыя въ ней проводили „духов­
ные руководители" Ш буду ни 11 историкъ скажет!,, что въ то время, _

*) Н. Михайловскш.
**) См. курьезное призпаше Троцкаго въ протоколах!. Лиги. 

Оказывается, что опт, исполннлъ функцмо духовной дубипы въ 
могучемъ кулак’Ь Лепина! Теперь онъ хлещетъ Ленина „въ зубы“ 
и приглашает!, его — знать опа сильпа! —  „устраниться по 
возможности безъ шума и липшихъ безпокойствъ".
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когда принципы революционной сощалдемократш были „болфе 
или мей&е“ забыты, нпйгаасъ одна ' „группкакоторая на­
поминала иартш о „забытыхъ словахъ4 и указывала, что это 
забвеше немипуегсо доведетъ ее до „трагическаго ноложешя4. *)

Но оставимъ всЪхъ этихъ Сорбкиныхъ, КольцовыхЪ, Пав­
ловичей, Троцкихт>, съ такимъ усердсемъ занимавшихся мораль- 
по-политическнмъ самооплевывашемъ. Мы коснемся только 
тЬхъ обвинешй, который имфютъ хотя бы Инь правдоподобгя.

Вопреки утверкд'еюю Мартова, которому опять ‘изменила 
его прекрасная память, члены гр. „Борьба14 не переходили изъ 
организащи въ оргашшцио, пигдН не уживаясь. Некоторые 
изъ нйхъ были членами бывшего Союза —  и только. Изъ 
организат'и „Искры11 они никогда не выступали, потому что 
никогда не входили въ нес. Что они имФли вполне достаточ- 
н'ыя осповншя не вступать въ Лигу при ея старомъ устав!;, 
пойметъ теперь вся юн уважающей себя тбварищъ, который дастъ 
себ'Ь трудъ познакомиться съ этимъ уставом'!,. Что они не 
могли остаться сотрудниками „Искры4 и „Зари11, разъ имъ 
не была обезиечена возможность высказывать свое „особое 
мй1;те“ —  ясно не. только для представителей теперешпяго 
„меньшинства11. Что группа „Борьба4 имфла ирнйцингальныя 
ОТЛИЧ1Я при самом!, евосмъ выступлеши, не могли не 
впД'Ьгь только люди совершенно беззаботные на счотъ 
тебргй; хотя у самаго Ленина они. могли читать, что 
„отъ упрочения того или другого „оттенка4 можетъ зависеть 
будущее росшйской сощалдемократш на иного и много л!;тъ“■.**) 
Уже въ „Объявлены об'ьнаданшхъ гр. „Борьба4 было указано, 
что „оргаиизацюпный планъ4 „Искры4 не имТ.егь ничего об- 
щаго ни съ какой „ортодоксией4, что, по скольку онъ развнтъ 
въ статье „Съ чего начать4* эм'.шлапъ совершенно фап-4 
тастичесьчй, ■ разечитанпый па такой нерюдъ рсволющоп-̂

*) Что касается до обвинешя группы „Борьба11, въ томт., что она 
действовала „въ инторссахъ своей политической каррьеры“, то от­
вечать на такую л и з к у го и гнус н у го и н с и н у а ц 1 го знач ило 
бы опускаться до моралым-политичсокаго уровня Троцкпхъ. Бу- 
демъ надеяться, что нравственная атмосфера нарт! будетъ, на- 
конецъ, действительно очищена и что будетъ разъ на всегда 
положенъ конецъ распространенно заведомо-ложныхъ инсинуацы, 
имеющнхъ целью опорочить политическую репутацйо какого 
пибудь товарища.

**) Ленинъ, ,Что делать?", стр. 15,
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наго движешя, когда оно находится еще въ зародыш!., 
когда д!ло идетъ о собиран!и и сплочены отдкльныхъ сочув- 
ствуюшихъ другъ другу личностей, а не о слиты или сое­
динены уже д'Ъйствующихъ организац1й. *) Въ 
томъ же самомъ объявлены указывалось, что, „пренебрегая 
д-Ьломъ организащи пролетар1ата, нредоставляя его въ исклю­
чительное в'ЬдЬше „экономистовъ" различныхъ толковъ, рево- 
люцюнная сощалдемократчя гЬмъ самымъ способствовала бы, 
хочетъ ли оча этого или н'Ьтъ, укр!пленш и развит!ю 
т'Ьхъ условШ, при котррыхъ рабоч!й классъ можетъ подпасть 
нодъ политическое влгяше несощалистическихъ или даже вра- 
ждебныхъ сощализму элементовъ". 0гм1>чено было также 
нринцишальное отличие по агра,»ному вопросу. В1>рно только 
одно: при своемъ выстуцленш группа не указала на свои про­
граммный отлич1я. Эго объясняется т4мъ, что тогда эти отли- 
л̂гя не могли еще быть „отлшпями". Для этого нужно было, 
чтобы „Искра“ отступила огъ „догмы". И гр. „Борьба" уже 
объяснила, что она не выступила бы съ особенными проек­
том!. программы, если бы, къ ея вящшему изумленно —  то же 
разбитая иллюз!я!—  не оказалось, что „Искра" избороздила 
старую программу „идейными расщелинами", въ который „бо- 

~̂-'Л'1;е или мешЬе" проваливались основные принципы „догмы".
И опять таки, вопреки увЬреынмъ Маргова и Троцкого, 

группа „Борьба", никогда, не выступала „примиригельницей" 
и всегда энергично протестовала противъ всякихъ компроми- 
совъ па п >чв'Ьпринципов!.".**) Точно также группа „Б рьба" 
никогда инигд'Ь не обвиняла „Искру" въ п реу величива- 
Н1 и разногласий, а въ своемъ легучемъ лиспе!.’она утверждала 
лишь, что „так1е планы", какь развитый въ „Что д'Ьлать?", 
могутъ только поддерживать и укреплять нашу разъединенность 
и уже въ своемъ объявлеши решительно высказалась противъ

*) Мы ниже встретимся еще съ апалогичнымъ планомъ Ак­
сельрода, выставленнымь имъ въ начал! 90-хъ годовъ.

**) „Какъ бы ни было важно объединсн1е, никогда не надо ка­
бы ват ь4 что объединен!», купленное ц1;ною нринцнв!альныхъ 
сдЬлокъ, очень ненадежно. Въ комнромне! закрепляется целый 
рядъ явлешй уже отживающихъ. Такимъ образомъ, только иекус- 
скуственно удлиняется жизнь всякихъ отжившихъ принциповъ. 
Объединен!», являющееся результагомъ иринцшпальныхъ усту- 
покъ, можетъ только задержатъ ростъ партш“. Н. Рязановъ, Но­
вая программа „Рабочаго Дела“,-стр 49.
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попытки Мартова зачислить въ ряды оппортунистовъ вс'Ьхъ 
товарищей, не соглашавшихся съ т’Ьмъ, что плааъ Ленина 
единственно ортодоксальный планъ, хотя эти товарищи „прин- 
цишально расходились съ представителями экономическаго 
направлешя". *)

На съ'йзд'Ь такимъ образомъ почти безгранично господ­
ствовала „Искра". Хотя конституция, выработанная 0. К., 
исключала императивные мандаты, громадное большинство 
делегатовъ было связано ,,присягою‘\ Такъ какъ для 0. К. 

' понятия „револющонная сощалдемокраття" и „Искра" были 
синонимами, а объединеше парни могло быть достигнуто только 
путемъ объединешя вокругъ этой литературной группы, которая 
должна была дать парни „единство взглядовъ“ и „твердость 
уб’Ьжден1й“, то О.К. усердн» продолжалъ уже начатое „Искрой" 
собираше „рукоприкладсгвъ". Страстно жаждая объединешя, 
желая такъ или иначе положить копецъ дезорганизованности 
партии, водворить „иорядокъ" въ „великой и обильной земле 
нашей14, комитеты одинъ за другимъ въ бол'Ъе или мен’Ье при­
личной форме „присягали" своимъ будущимъ „духовпымъ ру­
ководителя мъ“. „Этимъ признашямъ „Искры" комитетами, 
говоря словами одного изъ „твердыхъ" искровцевъ, не могло 
помешать и н|е помешало п'лохое или даже полное 
незнакомство съ ея программой, ибо признаше каса­
лось области выражаемыхъ „Искрой" принцишальныхъ, так-

*) Доказательство „переметчивости гр. „Борьба" Троцшй ви 
дигъ вь томъ, что я назвалъ Мартова „типичнымъ экономи- 
стомъ". Самого Мартова это привело въ такое „раздражеше", 
что онъ любезно окрестилъ меня „1удой“. Пользуюсь этимъ слу­
чаемо», чтобы успокоить его. Типичнымъ экономистомъ я 
считалъ автора „Рабочее дЬло въ Росши". И таковымъ я считаю 
его и теперь, какъ считалъ и тогда, когда цитировалъ его бро 
шгору въ своей статье въ Заре (Л» 1), въ той самой статье, въ 
которой „Искра“ „выступила съ прямо полемикой противъ „Ра- 
бочаго ДЬла“. Мартова я считалъ до посл'Ьдняго времени типич- 
нымъ „политиком»". И если я его теперь не считаю такимъ, то 
только потому, что, бывши последовательно типичнымъ „эконо­
мистом»" и типичнымъ „политиком»", онъ теперь пережпваетъ 
новую энолющю, для меня еще не выяснившуюся. И рискуя опять 
попасть въ „1уды“, я долженъ заявить, что, хотя въ новомъ из- 
дашя своей брошюры Мартов» устранилъ указанныя мною „от- 
ступлешя", все таки брошюра поситъ явственные следы своей 
„исторш". „Экономизмъ“ нельзя исправить механической при­
месью „политики",
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тическихъ и общеорганизацшнныхъ идей русской сощальдемо- 
кратш". Комитеты, „призывали" и, пламенея „товарищескимъ 
дов’6р1емъ‘‘, о которомъ такъ красноречиво иисалъ въ новомъ 
евангелш русскихъ сощалдемократовъ Ленинъ, такали не хуже 
т'Ьхъ головотяповъ, которые искали себ’Ъ князя.

„Ладно. Волод'Ъть вами я желаю, —  сказалъ князь. —  
а чтобъ идти къ вамъ жить —  не пойду! А вотъ посы­
лаю къ вамъ за место меня, самаго этого агента. Пущай 
онъ вами дома править, а я отсель и имъ, и вами помыкать 
буду!

Понурили головотяпы головы и сказали:
—  Такъ!
— г И будете вы платить мне дани мнопя, —  продолжалъ 

князь. —  Когда же пойду на войну —  и вы идите! А до 
прочаго вамъ ни до чего дгЬла нг!пъ!
—  Такъ! отвечали головотяпы.
—  И тгЬхъ изъ васъ, которыми, ни до чего дТ.ла й'Ьтъ, я 

буду миловать; прочихъ-же вс'Ьхъ казнить.
—  Такъ! отвечали головотяпы.

Была, правда, разница. Наши комитеты „впереди. гляд'Уи 
безъ боязни". Вместе съ „Южнымъ Рабочими," они были 
убеждены, что „вопросъ совершенно не въ томъ, будетъ ли 
хорошо поставлено дело на Обуховскомъ заводе или въ Ше- 
в'Ь и Екатеринославе"*), а въ томъ, чтобы иметь „князей", ко­
торые помогутъ имъ „выбраться" на путь настоящей сильной 
политической партш. А таие „князья" были, и все у нихъ 
было, какъ „на ладони".

Что же удивительнаго, что 0. К., исполнивъ свою задачу 
„своза" делегатовъ, совершенно не позаботился о мало маль- 
ски ращональной ореанизащи съезда. Пи по одному̂ вопросу 
не было приготовлено рефератовъ, которые могли бырслужить 
для. ознакомлена членовъ съезда съ положешемъ даннаго 
вопроса. Да и для чего нужны были эти рефераты, что 
нужно было еще доказывать, когда все на всемъ уже зара­
нее согласились ? Всякая попытка обсуждев!я какого либо —  
вопроса встречалась ропотомъ большинства: она только 
напрасно отнимаетъ время у съезда. „Для чего оттягивать 
изъ-за формалистики? Все согласны приблизительно во

*) „Южный Рабочш“, $ 11.
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всемъ. Этотъ вопросъ ясенъ“ *) 8с1шашт йвдЬег! А одинъ изъ 
„духовныхъ руководителей“, Мартовъ, ставить даже на 
видь „огромные неудобства превращать съездъ въ ученыя 
зас'Ьдатя“!

По той же самой причине, вопреки всемъ правиламъ ло­
гики, извращенъ быль весь порядокъ съезда и въ первую го­
лову попадаетъ пункгь „Место Бунда въ Р. С. Д. Р. И.“ 
Почему? Да просто потому, что это была единственная 
сильная организация, вносившая дисгармонно въ стройное еди- 

' ноглаше присягнувшихъ „Искре* делегатовъ.
Вся атмосфера съезда пропитывается снецифическимъ 

душкомъ, такь часто в'Ьявпшмъ со [страницъ „Искры*. Го- 
ринъ напр. великодушно отказывается „допытываться, для чего 
Мартынову нужно было цитировать безконечно Маркса, Эн­
гельса, Каутскаго, и т. д. и т. д.“ Поповъ вызываетъ ап- 
плодисменты, приписывая Акимову пошлые мотивы. Когда 
приступили къ „распущенно11 донущенныхъ и даже не допу- 
щенныхъ группы Русовъ, съ вполне похвальной откровенностью, 
высказалъ, чемъ руководились въ этомъ деле делегаты: ,,Южный 
Рабочей*1 совершенно определенно заявилъ въ свое время о пол­
ной солидарности съ „Искрой11. Поэтому вопросъ о „Южномъ 
Рабочрмъ“ немного щекотливее11! А председатель „предла- 
гаетъ не употреблять такихъ выраженШ (дело идегъ о ру- 
гательствахъ) но адресу товарищей по нартш, хотя бы и 
отсутствующихъ“! **)

Одиимъ словомъ вся, цолезная работа, которая можетъ 
и должна быть произведена партшнымъ съездомъ, заранее 
сводилась на нетъ. Съездъ ничего не долженъ былъ вы­
рабатывать, онъ долженъ былъ только санкц1онировать 
и утверждать . И вполне понятно негодоваше Ленина, 
который такъ сердился на всягая проволочки, чинимыя несо­
гласно мыслящими элементами.

Но, не смотря на различный „подсиживан1я“, съездъ, 
вероятно, кончился бы вполне „благополучно11, если бы вдругъ 
пе всплыло наружу одно обстоятельство: оказалось, что то 
самое „духовное ядро“, объединеше вокругъ котораго должно

*) Слова Костима.
**) Воронежсйй комитета не былъ доиущенъ только потому, 

что велъ агитацш противъ „Искры“.
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было обезнечить парии ,.твердость убеждетй и единство взгля- 
довъ“, къ вящшему изумленш вс'Ьхъ делегатовъ, внезапно ра­
скололось. Треснулъ и развалился на части камень, на кото- 
ромъ должна была быть воздвигнута будущая пария. „Въ 
датскомъ царств-Ь что-то гнило“!

„Целость литературной группы, сплотившей (?!) пар­
ию,— говорилъ Мартовъ на съ'Ьзд'Ь Лиги, ег§о уже послЬ ра­
скола, —  была основной гарант1ей устой чивости пар- 
т1йнаго нанравлеюя въ нашихъ услов1яхъ, когда 
оторванность парт1и отъ непосредственнаго обще- 
Н1Я съ развивающимся пролетар1атомъ и внешшя 
нрепятств1я соз’да’ютъ благопр1ятную почву для 
всякихъ шатантй. Это было частью моего —  и всей 
„Искры" —  символа в’Ъры, и тотъ, кто хогЬлъ отъ него от­
казаться, долженъ былъ прямо и ясно сказать это“.

Трудно дать бол'Ье яркое выражеше того РегзопеисиНиз, ко­
торый съ самаго начала пропитывалъ всю организацию „Искры“ 
и такъ часто иридавалъ деятельности ея ,,агентовъ“ релий- 
озно-сектантшй характеръ. Вместо того, чтобы искать сред­
ства, которыя помогли бы сблизить и связать парию съ раз­
вивающимся пролетар1атомъ, всей парии и нролетар1ату вы­
давалось свидетельство въ сощалдемократической неблагона­
дежности, и они отдавались подъ гласный надзоръ или, го­
воря словами Аксельрода, „во власть маленькаго духовнаго 
ордена, который къ тому же, и но географическимъ и по 
инымъ условтямъ, не можетъ даже находиться па территорш 
управляемыхъ имъ нодданныхъ.“ *)

Парию приглашали объединяться не вокругъ данныхъ ?  
принциповъ, въ основу организацш клалась не постоянная

*) А Аксельродъ считаетъ эту утопйо результатомъ борьбы 
съ экеномизмомъ! Данъ, по уверенш Мартова, не мен’Ье компе­
тентный по вопросу объ определеши искровскихъ вглядовъ, ч̂мъ 
Ленинъ, пишетъ въ своемъ письме нротивъ носледняго: „Мо- 
жемъ-ли мы поддерживать такое ноложеше делъ, которое связы- 
ваетъ всю судьбу парии и, следовательно, судьбу русскаго про- . 
летар1ата и руссксй свободы съ судьбой одного лица, какъ бы 
мы ни верили въ его умъ, талантъ и энергт?“ Но ее, конечно, 
можно связывать съ судьбой данной литературной группы, состо­
ящей изъ несколькихъ лицъ! Или можетъ быть „еимволъ веры“ 
настоящихъ „искровцевъ“ признаетъ только троицы? Къ любо­
пытному письму Дана мы еще вернемся ниже.
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проверка (постоянный контроль) на оселка данныхъ прин- 
циповъ (программы) всЬхъ выбранныхъ и отв'Ьтственныхъ 
предъ парт1ейлицъ, который выбирались бы и смещались 
парт1ей, смотря по тому, на сколько точно они являются 
выразителями и защитниками данныхъ принциповъ. Н'Ьтъ.

Принципы (программа) принимались со стороны „ком- 
пактнаго большинства11 безъ всякой проверки просто потому, 
что они были выставлены этими лицами.

Партно приглашали объединиться вокругъ данныхъ лицъ, 
который одни только, по убйжденш Мартова и всЬхъ деле- 
гатовъ, являлись „основной гаранйей устойчивости партШннаго 
направлешя44 и, давъ партш „твердость убеждешй44 и „един­
ство взглядовъ44 обезпечили бы ее отъ „всякихъ шатанШ44. 
Въ основу партШппой организацш клалось одно только до- 
вЩр 1 е, и всякая мысль о проверке, о контроле казалась 
нййшлмъ новоявленнымъ славянофилам!, въ сощалдемократиче- 
с||мъ облаченш насил1емъ надъ свободнымъ самооиред’Ьле- 
: 1Йемъ той самой редакщи, которая, говоря словами Аксельрода,
; бдла воплощешемъ истинной революцюнной сощальдемократш.
; И когда делегаты, исходя изъ этого твердаго уб’Ьждеш, 
связали себя признашемъ „Искры44, какъ таковой, они не 
иЙми не попасть въ тупой переулокъ, какъ только въ самой 
ре!акщи обнаружились разпоглаш. Принцишальныя раз- 
но|лас1я, уже бывипя въ редакщи, но „вгонявнпяся внутрь44 
въ> силу указаннаго Мартовымъ символа веры, вдругъ прорва­
лись. Д-Ьдо сводилось такимъ образомъ къ тому, кто прежде 
откажется отъ „символа веры44, кто прежде „осмелится44? 
Опираясь на признаке Ц. 0.— „Искры44 и вполне справед­
ливо считая себя наиболее яркимъ выразителемъ ея направле­
шя, Ленинъ „осмелился44 первый. И нужна не малая степень 
политической наивности, воспитанной въ душной атмосфере 
маленькихъ „духовныхъ орденовъ44, чтобы видеть въ этомъ акте 
не логическое последе ше всего положешя, созданнаго ни­
сколькими годами искровской пропаганды, а личную злокоз­
ненность Ленина.

если бы старая „Искра44 не прдучила свою „паству44 
"искать за п̂ринцип!альными разноглашми непременно 
личныя, если бы эта „паства44 не привыкла отождествлять 
кфхъ своихъ, „духовныхъ руководителей44, она сейчасъ бы 
щ ^^а  за личными разноглашями въ среде редакц’ш
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принципальн’ыя, и мы были бы избавлены отъ компроме- 
тирующихъ парию сценъ на съезде и отъ немен'Ье компро­
метирующей парию полемики после съезда.

Въ группе, которая должна была избавить парию отъ 
шатанШ, оказались „шатаюпцеся44 элементы. Парии грозила 
опасность. И вотъ одни делегаты, не считавпйе возможнымъ 
определить, что ,,въ томъ етройномъ и крисгаллически-ц'Ьль- 
номъ целомъ, какимъ была ,,Искра“, явилось создагпемъ того 
или другого, настаиваютъ па сохраненш старой редакцш це- 
ликомъ, а друие, вместе съ Павловичемъ считавийе это воз­
можнымъ, решили выбросить за бортъ всехъ „шатающихся44, 
чтобы обезнечить парии ,/твердость убЬждешй44 и ,,единство 
взглядовъ44. Одни оказались „мягкиии44.

,,Шли головотяпы домой и воздыхали. „Воздыхали, не ос- 
лабляючи, вошяли сильно!14, свидетельсгвуетъ летописецъ. 
„Вотъ она, княжеская правда какова,44 говорили они. И еще 
говорили: „такали мы, такали, да и про такали.44

А друпе оказались „твердыми44. При крикахъ „громъ 
победы раздавайся44, какъ и подобаетъ вернымъ Россамъ, 
они создали единую и нераздельную парию, обезпечили ей 
„твердость убеждешй44 и „единство взглядовъ44 и на вечныя 
времена спасли ее отъ дезорганизованности! И, въ виде 
символа, на знамени своемъ нарисовали „ироничешй44 всеспа- 
сающ!й искр осы пите льный кулакъ! Симъ победиши!

.• и Д
л г и



III.

ОбезпамятЬшше марксисты.

Теперь, когда мы знаемъ, какъ созвать былъ съЬздъ, 
не трудно ответить,на воиросъ: что могъ дать такой съЬздъ? 
Ровно ничего, что оправдывало бы его созывъ или ,,свозъ“. 
И мы вполнЬ попимаемъ тЬхъ „твердыхъ“ —  тверже мЬди! 
— ■ „искровцевъ11, которые считали съЬздъ простой формаль­
ностью. Они разсуждали, какъ достопочтенный Кольцовъ, 
по старому рецепту Омара. Если делегаты могли бы сказать 
что нибудь новое, то оно несомнЬино было бы неверно, а 
все вЬрное, что они могли бы сказать, было бы не ново, т. е. 
новтореиенъ того, что уже все равно сказала „Искра11.

„ВполнЬ отрицая съ'Ьздъ, какъ органъ созидающШ и санк- 
щонируюпцй Ц. К., мы допускаедъ созывъ лишь такого 
съезда, (если „Искра'1 и О. К. признаютъ это цЬлесообраз- 
нымъ), который „формально закрепить1' то, что создано уси- 
Л1ями О. К., съ помощью всей россШской истинно революционной 
сощалдемократш“. И подъ „формальными закрЬплешемъ“ 
они понимали „рядъ совмЬстныхъ обсужденЩ и распредЬлеше 
Ц. К. силъ и функщй между представленными оргапизащями... 
Не болЬе!“*) И въ самомъ дЬлЬ: чего лее больше! „ИскрЬ“ 
— функц 1 ю расиредгЬлен1я функц1й, а „представленнымъ 
организащямъ" —  предоставить различный функцш, конечно, 
но системЬ иоручешй.

„Съ’Ьздъ долженъ былъ радикально ликвидировать пассивы, 
оставленные предшествовавшими перюдами. Для этого ему 
необходимо было бы ясно опредЬлить тЬ задачи, которыя 
объединпеная парня должна будетъ преслЬдовать ,и намЬтить 
тЬ пути, которыми она должна ихъ осуществлять.. ДЬло 
съЬзда было также выработать директиву или указашя цен- 
тральнымъ учрежденгямъ на счетъ предварительныхъ работъ, 
пеобходимыхъ для подготовлешя партш къ расширенно круга

*) Къ вопросу о нашпхъ парт1Йныхъ задачахъ (Письмо въ 
,Искру") ЛЁ 50.
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ея задачъ и арены деятельности. Но ничего подобнаго 
сделано не было“, съ горечью прибавляетъ Аксельродъ. Ти Газ 
уои1и, Оеог&ез Бапйт, 1и Газ тои1и! можемъ мы только сказать 
темъ ,,мягкнмъ“— мягче воска!— искрякамъ, которые смотрятъ 
теперь съ такимъ унышемь на свое „разбитое корыто“.

И когда Аксельродъ прибавляетъ, что съездъ удовлетво­
рился только обсуждетемъ и утверждетемъ программы, вы­
работкой устава и выборомъ членовъ въ Ц. 0. и Ц. К., то 
мы можемь спросить его: а для чего другого созывался этотъ 
съездъ? Пусть онъ посмотритъ въ порядокъ дня, выра­
ботанный „Искрой41 и 0. К. Найдегъ ли онъ въ немъ хоть 
какое нибудь указаше на необходимость „ясно определить" 
задачи будущей партш? Когда въ своей „никому не нужной" 
книге я сделалъ именно эту попытку, *) одна мысль о томъ, 
что слЬдуетъ подвергнуть пересмотру постановку этихъ 
задачъ, какъ оне были формулированы „Искрой", ка­
залась „омеряченнымъ" искрякамъ исчад1емъ самого зловредного 
оппортунизма.

Въ результате: протоколы съезда, опубликоваше кото- 
рыхъ можно было бы приветствовать еще больше, если бы 
они были лучше редактированы, имеютъ теперь значеше 
только, какъ показатель степени развиччя, которой достигли 
элементы, руководимые „Искрой", и не имеютъ никакого зна­
чения для громаднаго большинства членовъ партш, какъ ком- 
ментарШ и руководство въ осн>вных1 вопросахъ тактики и 
программы. И для „искровскаго" съезда очень характерно то 
обстоятельство, что особенно быстро была „отделана" теорети­
ческая часть программы, конечно, изъ боязни превратить за­
седали съезда въ ученый заседашя „педантовъ" и „букво- 
едовъ"!

Достаточпо напомнить, какъ принялся за такое же дело 
первый съездъ, чтобы видеть, какъ шагнули мы впередъ 
какъ разъ въ тотъ пергодъ развит1я русской сощалдемокра- 
Т1и, когда ея литература вела „исчерпывающую" теоретиче­
скую борьбу со всякими порождешями голаго практицизма.

Первый съездъ ставилъ себе задачей выработать про­
грамму. Для этого каждый депутата долженъ былъ доста-

*) Плехановъ тоже просмотр-Ьлъ, что моя брошюра посвящена 
„проекту программы „Искры“ и задачамъ русскихъ сощалдемо- 
кратовъ“.
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вить проэктъ программы. Теоретически посылки и практиче- 
ше выводы изъ нихъ должны были быть выражены въ ясныхъ, 
краткихъ выражешяхъ. Каждое изъ посл'Ьднихъ должно было 
быть отдельно обосновано и образцомъ должна была служить 
эрфуртская программа. *)

Второй съ'Ьздъ во всемъ этомъ не нуждался. Все было 
готово. Ничего не понадобилось вырабатывать. Нужно было 
только санкщонировать.

Посмотримъ же, что утвердилъ съ’Ьздъ, къ чему онъ со- 
вершшгь „рукоприкладство11 ?

СъЬздъ " принялъ программу, предложенную редакщей 
„Искры11, в'ЬрнЬе, сапкцюнировалъ ея нринятес, фактически 
имевшее м'Ьсто до съезда. **)

Особенное, прямо трогательное единодуийе проявили тены 
съезда, когда утверждали теоретическую часть программы.

Духовные руководители, забывъ азбуку марксизма, спот- 
кпулись на самомъ „порогЬ“ программы и, всл'Ьдъ за своимт. 
бывшимъ соратникомъ П. Струве, декретировали, что между­
народный характеръ рабочаго движеия создается въ посл'Ьд- 
кемъ счст'Ь развитеемъ обмана, —  и добродушные делегаты 
сейчасъ же откликнулись: такъ, точно такъ!

И если теперь наши „практики" въ своихъ спорахъ съ 
размножившимися у насъ брентанистами —  вс'Ьми этими Озе- 
ровами, Денами, Борисами и с̂апЫ— будутъ указывать
на второстепенное значеше обмана, если они будутъ доказы­
вать, что именно развитее и распространено капиталистическаго 
способа пр оизведетва связнваютъ всК отдельный канита- 
листическш страпы въ одинъ целостный капиталисте! 1еск1й ор- 
ганизащи, то наши струвисты, брентаннсты и т. д. и т. д. 
смогутъ сказать имъ: посмотрите въ свою программу— боль­
шую уступку Брентано вы сделать не #могли!

„Духовные руководитзлии, какъ кошмаромъ терзаемые 
призракомъ автора „дрянной книжонки*, декретировали, чтобы

*) См. Матер1алы для исторш нерва го съезда въ сборники 
Г. А. Куклина: „Итоги револющоннаго движения въ РосПн за 40 
л'Ьтъ".

**) Могъ же Ленинъ за нисколько мфеяцевъ до съезда писать 
комментарШ къ программ̂ „Искры“ на гомъ оснопапш, что она 
уже пр нята большинствомъ комитетовь и следовательно явля­
ется какъ бы партЩной программой?
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разъ на всегда избавиться отъ всякихъ „недоразумешй", сле­
дующее „более или менее“бернщтейшанское положеше: „Об­
ласть господства капиталистическихъ производственныхъ от- 
ношеиШ все более и более расширяется по мере того, какъ 
постоянное усовершенствовате техники, увеличивая хозяй­
ственное зпачеше крунныхъ предпр1ят1й, ведетъ къ вытеснешю 
мелкихъ самостоятельпыхъ производителей, превращая часть ихъ 
въ пролетар1евъ, съуживая роль остальныхъ въ общественно- 
экономической жизни, и местами ставя ихъ въ более или ме­
нее полную, более или мепЬе явную, более или менее тяже­
лую, зависимость отъ капитала" —  и „руководимые", какъ 
одинъ человекъ, крикнули: такъ, точно такъ!

И если какой, нибудь „практике44 въ спорахъ съ нашими 
борнщгейщанцами, настоящими и будущими, скажете вследъ 
за Плехановымъ: „Въ самомъ деле, если, современный ка­
питализме... не ведетъ съ одной стороны къ концентрацш. ка­
питал овъ въ пемнопцъ рукахъ и съ другой къ пролетариза­
ции ма.ссъ все въ бол’Ьеи, более широкихъ размерахъ, 
если это такъ, то.спрашивается, почему должны расти духъ не­
довольства, реводющ’онное настроена среди рабочаго класса, 
почему долженъ развиваться а,н гагонизмъ среди рабочаго класса, 
почему должны обостряться классовый противореча?44 *) 
противники. скажутъ ему:, загляните въ свою программу, ивы 
увидите, что вы обобщаете явлешя, которыя происходятъ 
только „местами44, что вы сгущаете краски, говоря о про- 
летаризац1и массъ все въ более и более ш’ирокихъ 
размерахъ тамъ, где въ пролетаршвъ превращается только 
часть самостоятельных’!,, производителей, а остальные стано­
вятся только въ болЬе или менЬе полную (и еще два раза —  
бол'Ье, или менее), зависимость отъ капитала!

„Духовные р>ук.оврдитёли“,..:поощ̂яш;е:. п̂итгЬромъ Плеха­
нова, уже усневшаго’забыть, по „своимъ умомъ44 все еще

; *) См. речь Плеханова, протоколы съезда, стр. 128. Плеха- 
новъ очепь всестороняш чсловЪкъ и еретоитъ изъ одной, изъ 
другой, изъ третьей и т. д. и т. д. сгоронъ, смотря, ир настро­
енно. Такъ, рисуя положеше креегьянъ на Западе, онъ говоритъ: 
„Расширеше области господства капиталистическихъ отпошешй 
делаетъ полежеше молкаго производителя, —  какъ въ промы 
шленности, такъ и въ земледелие —  все более и бол’Ье неироч- 
нымъ, зависимымъ итажелымъ“ См. „Пролетартатъ и крестьянство 
■а Западе1*, „Искра“ Л» 33. Конечно, Росс1я —  не Западъ!
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не постигающаго разницы между ц!ной труда и ценою рабо­
чей силы, забыли также разницу между количествомъ рабочей 
силы и количествомъ живаго труда, которое можно выколо­
тить изъ этихъ рабочихь силъ, и декретировали тождество 
последних-!. двухъ понятий —  и ,.руководимые11, не моргнувъ 
даже глазомъ, грянули: такт, точно такъ!

И если „практики11 будутъ теперь доказывать, что техни- 
чсск1й нрогрсссъ' нисколько нс уменьшат потребность преднри- 
иииателей въ живомъ ;грудерабочихъ, что, наобор'отъ, именно 
технический' прогрессь пбзволяеть предпринимателямъ удовле­
творять' ихъ всегда растущую жажду въ живомъ труд-Ь рабо­
чихъ, путемъ усиленной эксйлуаташи того же самаго или даже 
уменьшенная количества рабочихъ силъ, что такими образоМъ 
они получаютъ возможность увеличивать долю постоянная 
капитала на счетъ переменная, что все это ведетъ къ уве- 
личенпо резервной арм1и, а следовательно къ пониженно Зара- 
б»тной платы —  противникам!. достаточно будетъ указать 
„практикам!.44 на топ. пушггъ программы,- который доказыва­
ет!., что техничешй прогрессь приводить „къ относительному 
уменыисш'ю потребности предпринимателей въ живомъ труде 
рабочихъ!! ' •

„Духовные руководи юли11, вместе съ Плехановыми кстати 
и не кстати яворлнДе О д'щлсктнке —  увы! словъ, а не 
идей и фактовъ —  наградили русскую сощаллемократш 
„метафизической" характеристикой буржуазнаго общества, —  
и „руководимые11 бсзпрекословно гаркнули: такъ, точно такъ!

И „нрактикамъ44 теперь придется доказывать, что въ РОс- 
С1и „самая важная и значительная часть средствъ производ­
ства и' обралнешя товар'--въ принадлежите'небольшому по 
своей численности классу лнцъ", что ,;,огромное большинство 
населения состоитъ изъ цролстарнзвъ и полупролетар]'евъ “!

„Духовные руководители44, „более или менее44 уподобляясь 
Рошерамь и Биртамъ, съ удивительной многосторонностью 
и обстоятельностью указали, что „более или менёе острые 
промышленные кризисы, за которыми следуютъ более или 
мейёе продолжительные перюды промышленная застоя44 вызы­
ваются уменыпешемъ спроса на рабочую силу и увеличешемъ 
зависимости наемиаго трудя отъ капитала, т. е. забывъ йНГегеп- 
Ма зресШса Марксовской теорш кризисовъ, повторили Родбер- 
тусовскую теорш въ обработке Бернштейна —  и „руководи-
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мые“ забили въ литавры и откликнулись: такъ, точно такъ.
И когда „практики11 будучъ доказывать, что какъ бы ни уве­

личивали заработную плату рабочихъ, какъ бы ни уменьша­
лась зависимость наемнаго труда отъ капитала, капиталисти­
ческое производство заключаете» въ себЬ такдя услов]я, при 
которыхъ временное сравнительное благосостояше рабочаго 
класса только является бурев1тотникомъ кризиса, —  нротивни- 
камъ придется лишь указать на программу и пресловутый 
комментарШ Плеханов:!.

И также охотно, съ такой же готовностью, „руководимые44 
такали, когда „духовные руководители“ то заикались, декре­
тируя сначала „относительное или даже абсолютное44, а посл'Ь 
„относительное, а иногда даже абсолютное ухудшеше положешя 
рабочаго класса44, то всл'Ьдъ заМмльераномъ иЖоресомь пичкали 
программу повторешемъ на всякле лады словъ „консчпая 
цгЬль“ !

А надъ всей згой теоретической нелепицей невидимо па- 
рилъ духъ автора „дрянной книжонки44, съ торжесгвомъ уже 
взв1;шивавшаго шансы, которые даете» новая программа рус- 
скихъ „строптивыхъ“ сощалдемократовъ для новаго, еще бо- 
л'Ье р'Ьшительнаго, похода противъ Эрфуртской нрограмли.1.

„Въ какое умилеше придетъ авторъ „дрянной книженки44, 
когда прочтете» это „гибкое*4 полежеше! Какое ликоваше 
начне1ся въ лагср’Ь бсрпштейнпптевъ, когда они узнаютъ, 
что по гь этим!» < самымъ положетемъ подписался одинъ изъ 
самыхъ видных I теоретиковъ научнаго еощализма, одинъ изъ 
самыхъ „строптивыхъ*4 зашитниковъ ортодокс!и —  Г. В. Пле- 
хаповъ! Нашего полку прибыло!44

Такъ писалъ я больше года тому назадъ, когда „по со- 
ображешямъ —  Плеханов!» очень проницательный челов'Ькъ 
—  не им'Ьющимъ ничего общаго съ задачами сощалдемокра- 
тической программы44, придирался, какъ сл’Ьдустъ „буквоеду44 
къ „нашей44 „бол1’»е или мен'Ье44 нелепой программ̂ *).

*) Свои статьи противъ моего „ортодокеальнаго буквоЬдства“ 
Плеханова кончает!» следующей цитатой: „Не последняя и С1Я при­
чина къ несогласно, —  писала однажды галантная императ­
рица, —  что некоторые норочатъ дТ.ла другихъ, хотя бы они и 
полезны были, для того только, что не ими сделаны, хотя сами 
однако же ихъ никогда не сильны сд4лать“. И Плехановъ съ 
галантностью, неуступающей галантности Екатерины II, прибав-
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Я ошибся. Я думалъ, что Бернштейн! „учтетъ44 свою по­
беду на счраницахь „Бокитепк йез ЕотПзшиз44 но онъ пред- 
ночелъ праздновать ее на страницах! „ВотаНзНзсЬе МошПзЬейе4

Счатья Бернпгпйна носить зловещее название— „Ет УопуогЪ 

гиг Рго̂гаттгеУ1810п“ т. е. нродисловдс къ пересмотру програм­
мы44. Я очень жалею, что не могу привести здесь эту статью це­
ликом*.Она лишшй разъ показала бы нашим ь товарищам!, какъ 
валены обязанности, налагаемый на наст, международным! 
характером! нашего движе:пя. Всякая уступка, сделанная 
бернштейшанству въ своей сIран-Б, является изменой но отво- 
шент къ межлународной „ортодокеш44 и служить лишь на 
руку оппортунизму.

Такъ автора, „дрянной книжонки41 тЬмъ энергичнее пред­
принимает! д'Ьло пересмотра Эрфуртской программы, что 
„пункты, которые онъ подверг! критике въ Эрфуртской про­
грамме, въ новыхъ программах!, принятых! различными ино­
странными иарпями, либо совсем! выпущены, либо выражены 
въ значительно ослабленной форме44...

„И съ этой точки зрешя, говорить онъ, не смотря на 
доставленное ими всеми мне удовлетворение, ни новая программа 
аистршской сощалдемократш, ни программа венгерской не 
обрадовали меня такъ сильно, какъ проэкгъ программы рус­
ских! марксистов! искровскаго направлешя. Послушайте 
только, какъ эта группа, для которой петуний эти строки 
является отверженным! изъ отверженных!, говорить о судьбе 
средних! слоев!, которые по словам! Эрфуртской программы, 
просто гибнуть44.

Давъ перевод! того абзаца, который я привел! выше, 
Бернштейн! продолжает!: „Трудно выразиться более кор­
ректно, б лее осторожно. Самый нацшналъ-либерапь- 
ный пемецк1й профессор! политической эконо- 
М1И ни на секунду не поколебался бы подпи­
сать этот!тезис!, если бы онъ ему быль предло­
жен!. Заключение съ тремя „более или менее44, быть

ляетъ: „Вотъ такъ и Рязаиовъ. Мне сдается, что нашъ проектъ 
не нравится ему именно потому, что не имъ сделанъ". Пле- 
хаповъ, при своей слабой иамятн, забыль, конечно, кто были эти 
„некоторые41. Не напомнить ли вамъ, мой галантный возража­
тель? А пока оставляю васъ въ щнятпомъ обществе „галант­
ной" императрицы. Я предпочитаю „общество некоторых!4*.



—  2.6 —

можетъ, покажется ему черезъ чуръ рацилывчатымъ 
(ЗсИташпи&) но черезъчуръ расплывчатое все таки 
лучше, ч1;,мъ черезъ чуръ аподиктическое положе- 
1пе, оно ни при какихъ условхяхъ не можетъ ком­
прометировать. На „более или менее" можно при­
сягнуть что угодно. Ръ проекте программы самаго 
аподиктическаго крыла русской сощалдемокра'пп так!л „более 
или менее" и тому иод >бпыя вовсе не аподиктическая выра­
жен]̂ встречаются и въ другихъ м̂стахъ, где изображается 
экономическое развипе. И, говоря правду, мы далеки 
отъ того, чтобы серьезно порицать употребление 
такихъ осторожныхъ выра.жёнДй, и вч> соответствеп- 
ныхъ местахъ мы можемч. только одобрить ихъ. Ко­
нечно, указанный ограничетн не всюду уместны. Про­
грамма, въ которой они изобилуютч, въ соетойн1и 
вызвать только насмешки. Нужно при этомъ строго 
отличать законы тенденщи и пхъ результаты! ̂

Жаль, очепьжаль, что Бернштейнч. не указалъ, кпгпя именно 
положешя искровской программы пересаливаюч ч> въ сторону 
расплывчатости. Конечно, что „врагъ еЬв'Ьтуётч, то верно 
худо", какъ любитъ повторять Плехановъ, но еще хуже то, 
что онъ расхваливаетъ!

Бедный Плехановъ! Со времени его новаго „исгорьческаго 
поворота" онъ не вылезаетъ изъ недоразумен1й. Сначала 
„забавное недоразумение", потомъ „грустное педоразумЬше", 
а на этотъ разъ забавно-грустное или грустно-забавное! Не 
заразился ли впечатлительный Плехановъ отъ автора „дрян­
ной книжонки" способностью возбуждать и вызывать не- 
доразуметя, способностью, которая, по словамъ Парвуса, 
составляетъ самое сильное духовное оруж1е оппортунизма? 
Не отъ нихъ ли узначъ онъ, что „въ политике неизменным 
разъ на всегда принятия нравила неизбежно и быстро ве- 
дутъ къ поражен]'ю. Кто хочетъ стать достойнымъ (!) по­
беды, у того должно оставаться неиЗменнымъ одно только 
желаше во что бы те ни сталб иридти къ своей цели"!? 
Даже Мильеранъ не могъ бы лучше формулировать сущность 
оппортунизма!

„Напомипаю, что у меня была поставлена дилемма: или кри­
тика Рязанова является плодомъ его умеч'венной бедности, или—  
желашемъ путать вопросы по соображешямъ личнаго свойства.
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Первой части дилеммы группа „Борьба41 не приняла, на что 
имела право. Оставалась вторая часть. Но для меня дилемма 
остается44. Тавъ „галантно’4 говорилъ Плехановъ на съезде 
„по адресу товарищей по партш, хотя бы и отсутствуклцихъ44'!

Я далекъ отъ пошлой мысли объяснить все „эволющи44, 
зигзаги и повороты Плеханова „соображётями личнаго свой­
ства44! Но г я стою предъ дилеммой: или эти зигзаги и по- . 
вороты являются результатомъ „дталектическаго44 легкомышя 
обезнамят'Ьвшго марксиста, или —  желашемъ путать важные 
вопросы по политической „беззаботности44 Мн$ сдаётся иногда, 
что Плёхановъ цросто забавляется. Ведь такъ забавно смот­
реть, какъ „то сей, то оный на, бокъ гнется44. Дилемма все 
таки остается. И меня, „ортодоксальнаго буквоеда44, только 
восхищаетъ невозмутимое спокойсше, съ которымъ Плехановъ 
меняетъ' свои взгляды отъ понедельника до четверга и при- 
писываетъ „личные мотивы4, темъ, кто имклъ несчасНе думать 
уже въ ионедельнйкъ то, что Плехановъ тогда забылъ и до 
чего'онъ доТнёлъ’ „своимъ умомъ44, хотя правда и „заднимъ44, 
въ четвергъ!

Трудно сказать, при известной „дипломатичности44 Плеха­
нова, что собственно думаетъ онъ. о программе. Теперь, 
когда мы уже узнали отъ него, что, „если уже пошло на 
правду44, то надо сказать, что „нынешше наши практики44—  
„политики44 отличаются такою же беззаботностью на счетъ 
теорш, какою отличались практики „экономисты44 недавняго 
прошаго, мы завтра мощемъ также внезапно узнать отъ 
него, что онъ только по дипломатическимъ соображешямъ не 
ставилъ точекъ па 1. Когда я' указывало» Плеханову, что пы- 
нешше'политики съ Лёнинымъ во главе позволили себе ц'Ьлый 
рядъ отступлёпй отъ идей научнаго сощализма, по скольку оне 
были выражены вълучшихъ произведешяхъ гр. „Освобождешя 
Труда44, онъ услышалъ въ этихъ словахъ „музыку44 особаго 
свойства. А теперь онъ —  увы!— далеко не уверепъ въ ’гомъ, 
что все нынешше „политики44 вполне усвоили себе взгляды 
группы „Освобождёще Труда44. И я не былъ бы нисколько 
удивленъ, если бы завтра среди сощалдемократическихъ нро- 
изведешй, который по его словамъ пользуются безупречной 
репутащей лишь по недоразуменно, вдругъ очутилась и но­
вая программа! , .

Будемъ надеяться Нее таки, что онъ, паконецъ, последу-
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е гъ доброму-совету ко< птированнаго имъ соредактора, Мартова: 
„Направлеше идущее въ гору, усиливаемое развийемъ клас- 
соваго лвижешя, фактически не можетъ привести чело­
века въ лабиринтъ такихъ противореча, онъ не знаегъ этой 
безпринципной сиены лозунговъ. Его языкъ —  „да —  да, 
неть —  нетъ“ —  въ отношенш категоричности и прямо­
ты принцишаль ыхъ заявлен й“. *) Плехановъ думаетъ 
иначе. Не смЬшиваетъ ли онъ „д1алектику“ съ „эквилибри­
стикой “?

А пока, и „меньшинство44 и „большинство44 пребыва- 
ютъ въ твердой уверенности, что программой Росс. Соц.-Дем. 
Раб. Партш признана „ортодоксальная44 программа, программа 
револющонной сощалдемократш. (см. ст. Мартова, „Нашъ 
Съездъ44, Искра № 58).

Не знаю, играли ли они присягою, но „духовные руково­
дители44 несомненно не одержали слова, торжественно взя- 
таго на себя въ объявлеши объ издаш'и „Искры44.

„Мы, писали они, будемъ вести нашъ органъ въ духе 
строго определевнаго ш правлешя. Это направлеше можетъ 
быть выражено словомъ: марксизмъ, и намъ врядъ ли есть 
надобность добавлять, что мы стоимъ за последовательное 
развиие идей Маркса и Энгельса и решительно отверга- 
емъ те половинчатый, расплывчатыя и оппортуни­
стически поправки, который вошли теперь въ та­
кую моду сх легкой руки Э. Бернштейна, П. Струве 
й мн. др.44 **) И редакщя теперь, ири громкихъ|апплодис- 
ментахт всехъ съехавшихся или свезенныхъ делегатовъ рос­
сийской революцюнной сощалдемократш, принимаетъ программу, 
которая своими половинчатостями и расплывчатостью приво­
дить въ восгоргь Бернштейна и, раскрывая настежь двери 
всемъ оппортунистам̂ захлопываетъ ихъ̂предъ носомъ Ка- 
утскаго!

*) Л. Мартовъ, „Борьба съ осаднымъ положешемъ", стр. 24.
**) „Даже и среди буржуазныхъ идеологовъ, —  писала Роэа 

Люксембургъ въ своей статье „Карлъ Марксъ" („Уоглуаг1з", 14 
марта 1903 г.)— более серьезные, какъ Штаммлеръ, поняли, что 
противъ такого „глубоко обоснованного учешя" ничего не сдела­
ешь всякими „половинчатостями" и „более или менее". Къ не­
счастью, то, что уже понятно более серъезнымъ буржуазнымъ 
идеологамъ, превышаетъ меру пониман1я легкомысленныхъ марк- 
систовъ. Они до всего доходятъ „своимъ умомъ"!
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Съ’Ъздъ также окончательно санкщонировалъ допущенную 
съ разр'Ьшетя группы „ Освобождете Труда* подмену старой 
револющонной программы новой оппортунистической на 
Мартыновско-ЛенинскШ образецъ. Въ то время, какъ старая 
программа ясно и категорически заявляла, что, только опи­
раясь на основныя политичешя права, добытый путемъ рево­
люцш, рабочая пария выдвинетъ рядъ ближайшихъ требо- 
ванШ, и такимъ образомъ ставила на очередь дня вопросъ о 
революцш, о низверженш самодержав1я, новая программа 
уже выдвигаетъ и уже предъя'вляетъ современному пра­
вительству целый рядъ требовашй, разсчитанныхъ на нершдъ 
до падешя самодержав1я *).

Н’Ьтъ! Формулируя въ своей программе предположи­
тельно всЬ требова!я, которыя мы выдвинемъ во время ре- 
волюцш, мы не должны ни на минуту забывать, что наша про- 
грамма-минимумъ не имееть никакого нрактическаго зна- 
чешя, что она не преследуете катя нибудь „положитель­
ный* задачи. Она должна лишь дать ответь на вопросъ: 
чего намъ требовать во время революцш? Ея дело указать 
эти требовашя рабочимъ массамъ, чтобы въ день революцш 
он'Ь знали, вокругъ какого знамени имъ собраться, чтобы 
он-Ь не были обмануты „честными и неподкупными, умными и 
образованными* либералами Земскаго Собора. И это не ме­
нее, если не более важно, ч’Ьмъ „усвоеше и широкое распро- 
странеше самой мысли о реальной возможности, а можетъ 
быть и неизбежности революцш въ близкомъ. будущемъ*, —  
а именно это, по миенш Засуличъ, говорить намъ „Люльсше 
дни*. Одно должно идти рука объ руку съ другимъ. И наша 
программа и сама но себе, и въ тбхъ устныхъ и печатныхъ 
комментар1яхъ, которыми она будетъ сопровождаться, должна 
всегда напоминать рабочему классу, что вне революцш, безъ 
низвержешя самодержавия нетъ никакой надежды выйти изъ

*) Во время оно, когда у Плеханова еще не „отшибло память14, 
онъ писалъ русскимъ рабочимъ: „опираясь на завоеванный 
вами права, вы сумеете также хоть немного улучшить свое 
материальное ноложеше. Ваши представители п о т р е б у ю т ъ 
отъ Законодательная Ообрашя целаго ряда экономическихъ ре- 
формъ въ пользу бедныхъ и трудящихся классовъй и т. д. и т. д. 
См. статью Плеханова во второмъ номере газеты „РабочШ“ 
1885), перепечатанную въ сборнике Куклина.
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этого ада. Этимъ револющоннымъ духомъ пропитаны были и 
смыслъ, и буква старой программы револющонной сощалдемо- 
кратш. Въ новой программ!; онъ совершенно исчезаетъ и 
уступаетъ, правда, стыдливо оговариваясь, место бол-Ье прак­
тичному взгляду.

И вместо того, чтобы ясно и категорически заявить, что 
„убежденные, что низвержешя абсолютизма можно добиться 
только путемъ революпди, что в сяк; я уступки, каш будутъ 
делаться абсолютизмомъ подъ давлешемъ револющоннаго дви- 
жешя пролетар]ата, при сохранен]!! самодержав1я, являются 
призрачными*, что только опираясь на добытая путемъ рево- 
людш нолитичешя права, Парт выдвинетъ и потребу- 
етъ въ интересахъ рабочихъ того то и того то, Парня уже 
требуетъ всего этого и, какъ (ы только въ конце про­
граммы вспомнивъ, въ какой среде ей приходится действовать, 
трезвенно прибавляетъ: Съ своей стороны Парт твердо
убеждена въ томъ, что полное, последовательное и 
прочное осуществлеше указанныхъ политическихъ и со- 
шальныхъ реформъ достижимо лишь путемъ низвержешя 
самодержав1я и созыва учредительнаго собрания, свободно из- 
браннаго всеми народомъ. А пока парт праздпуетъ одну 
победу рабочаго класса за другой: сегодня прооктъ закопа о 
стачкахъ, завтра о фабричныхъ старостахъ, послезавтра от­
мену круговой поруки!

Надо признать, однако, что если въ теоретической части 
„духовными руководителями*— вполне ,,самопроизвольпо“, ко- 
нечпо, —  сдёланы были только два незначительныхъ измепе- 
шя, то въ практической части наши „практики* оказались бо­
лее „упрямыми*. Нельзя, правда, сказать, чтобы мнопя изъ 
сделанпыхъ ими изменешй особенно „способствовали къ укра- 
шенш* этого уродливаго произведенья программной премуд­
рости, ставшаго теперь общеобязательной партьйпой про­
граммой.

• Наиболыпимъ изменешямъ подверглась аграрная про­
грамма. Не „П'|Д1алкиваемый“ ни одпимъ изъ участниковъ 
съезда, Ленинъ' вполне „самопроизвольно* предложили ма­
ленькую „поправочку*. Если прежде парт обещала, что „въ 
деляхъ устрапешя остатковъ крепостнаго порядка11 и т. д. 
и т. д. она „будетъ добиваться41 такихъ то и такихъ то 
реформъ, ясно подчеркивая такими образомъ „максимальный11 ‘
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характеръ этихъ требовашй, то теперь она уже „требу етъ4 
ихъ, какъ и въ „рабочей11 программ!, съ той только разни­
цей, что въ рабочей части она „требуетъ44 безъ всякихъ ого- 
ворокъ, а въ крестьянской она „требуетъ прежде ■ всего41. 
Эта маленькая „поправочка44 однимъ махомъ сносить весь 
„огородъ44, который съ такой иомпой нагородилъ Ленинъ въ 
своемъ комментарш къ аграрной программ!;. Лишая ее окон­
чательно всякаго смысле, она очищаетъ ее отъ всякихъ „пре- 
вратныхъ44 прим'Ьсей и превращаетъ въ либеральную аграрную 
программу запз рйгазез.

„Отрйзки44, до съйзда составлявнпе пунктъ, который яв­
лялся „наиболее важнымъ, центральнымъ, придающимъ особый 
характеръ аграрной программ̂44, (слова Ленина) вмйстй съ 
остальными требовашями, представлявшее въ своей совокуп­
ности максимумъ .требовашй, которыхъ мы будемъ добиваться 
въ день революцш, теперь превратились въ простая бирюльки, 
въ которыя русская сощалдемокраыя обйщаетъ играть „прежде 
всего44!

Правда, партхя имйетъ теперь —  о, счаст!е! —  „про­
грамму, МОГущуЮ СЛУЖИТЬ ОПОрНЫМЪ баЗНСОМЪ ДЛЯ В03ДЙЙСТВ1Н

сощалдемократическихъ организащй на общественное (!) мнй- 
ше страны44. И ъужно только жалйть, что „независящая 
обстоятельства44 помешали Ленину кончить начатую имъ въ 
54 № статью о „Народничествующей буржуазш и растерян- 
номъ народничествй44, въ которой онъ тщетно старается найти 
какое нибудь принцишальное различ!е между своей программой 
и программой, выставленной въ ст. „Къ аграрному вопросу44 
въ № 9 „Освобожденья44. Т’Ь же щи, но нисколько пожиже!

Въ аграрной программ!; произведены были и друия измй- 
нешя. Выпущенъ пунктъ объ отмйн!; круговой поруки, съ 
такимъ трескомъ „ отмененной “ Плеве. Теперь только можно 
постичь всю глубину проницательности Ленина, который еще 
въ своей статей, въ 4-ой книгй „Зари44, вполнй резонно пи- 
салъ, что „наша аграрная программа, въ преобладающей 
части ея требован1й, будетъ имйть тймъ меньшее практи­
ческое значеше, чймъ дальше идетъ развийе сельскохозяй- 
ствепнаго капитализма, —  ибо остатки крйпостного права, 
нротивъ которыхъ эта программа направлена, вымираютъ и 
сами собою и подъ вл1яп1емъ политики нашего прави­
тельства44. Кромй того, „отмйна44 круговой поруки „явля-
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етъ" изъ себя одну изъ гЬхъ политическихъ уступокъ, цен­
ность и значеше которыхъ такъ энергично ставилъ на видъ 
Мартынову Ленинъ въ „Что делать". И что всего важнее: 
эта „уступка" получена была даже безъ спещальной демон- 
страцш восчувствовавшихъ серыхъ рабочихъ предъ домомъ ба­
шибузука' Плеве! Понятно, что русской сощалдемократш 
оставалось только зарегистрировать свою новую победу и съ 
сознашемъ исполненнаго долга вычеркнуть это требоваше, 
какъ уже ненужное, изъ своей программы! Правда, это не 
мешаегъ круговой поруке подъ другимъ назвашемъ продол­
жать здравствовать, какъ ни въ чемъ не бывало! *)

За то второй пунктъ аграрной программы получилъ теперь 
более краткую формулировку: отмена всехъ законовъ, стесня- 
ющихъ крестьянина въ распоряженш его землей! И если у 
кого нибудь могли еще возникать сомйешя на счетъ истиннаго 
смысла этого пункта, то Ленинъ своимъ разъяснешемъ на 
съезде окончательно показываетъ, что для него въ области 
аграрной политики Врентано и Марксъ едино суть: „Мы до­
биваемся одинаковаго применеюя общаго зако­
нодательства —  того, которое теперь принято во 
всехъ буржуазныхъ государствахъ, аименноисхо- 
дящаго изъ основан1й римскаго права, признающаго 
и общую собственность, и личную. Общинное земле- 
владен1е мы хотели бы (§1с!) разсматривать, какъ 
общую собственность".

Къ третьему пункту прибавлено новое требоваше: кон- 
фискащя кабинетскихъ и принадлежащихъ лицамъ царской 
фамилш имешй. Эго требуется „прежде всего", и такимъ 
образомъ лишшй разъ доказываетъ, что требовашя аграрной 
программы, поскольку они выходятъ за пределы „отмены" 
круговой поруки и законовъ, стесняющихъ крестьянина въ 
распоряженш его землей, могутъ быть выставлены только 
въ пер1 0дъ революцги. А если такъ, то трудно понять, 
почему имеше герцога Лейхтенбергскаго следует», конфиско­
вать, а предъ имешями Демидовыхъ, Строгоновыхъ, Шере- 
метьевыхъ мы должны сказать: НаШ Или, быть можетъ, члены 
съезда думали вместе съ Костровымъ, который особенно

*) См. хотя бы статью Воропонова въ мартовской книжк'Ь 
„Вестника Евроыы“.



—  33 —

настаивалъ на этомъ пункта, что только им'Ьшя царской фа- 
милш украдены у народа?

Четвертый пунктъ аграрной программы съ его преслову­
тыми крестьянскими комитетами и отрезками оказался неудо- 
боваримымъ даже для „осушеннаго" Троцкимъ и Мартовымъ 
„болота". Наши делегаты „зело44 упирались. Къ сожал'Ьнт, 
д’Ьльныя въ общемъ возражешя Либера сосредоточивались 
лишь на вопросе о крестьянскихъ комитетахъ. И Ленинъ 
былъ правъ, когда зам’Ьтилъ ему, что „разъ мы сошлись на 
основномъ вопросе о томъ, что отрезки закабаляютъ крестьянъ, 
то учреждеше комитетовъ является частностью, щъ за кото­
рой нелогично отвергать весь проекта44. Характерно, что ни 
одинъ изъ делегатовъ не разсмотр’Ьлъ вопросъ о возвращенш 
отрезковъ съ точки зрёшя принциповъ соц1алдемо- 
крат1и.

И все таки этотъ пунктъ былъ вотированъ только боль- 
шинствомъ 3 0  голосовъ противъ 1 при 2 0  воздержав­
шихся. И вотированъ былъ съ поправкой Кострова, еще 
более умножившей многосмысленность этого сомнительнаго 
пукта. Поправка требуетъ „передачи въ собственность кре­
стьянъ на Кавказе техъ земель, которыми они пользуются, 
какъ временно обязанные, хизаны и пр.“! Нигде не выска­
зывается такъ ярко вся никчемность аграрной программы 
„Искры14, какъ въ этой поправка. Напомнимъ читателю, что 
только въ Тифлисской и Кутаиской губ. сохранились прямые 
остатки крепостного порядка. И теперь возстановимъ полный 
текстъ этого требовашя: „Въ щкляхъ устранешя остатковъ 
крепостного порядка и т. д. мы требуемъ передачи въ соб­
ственность крестьянъ техъ земель, которыми они пользуются, 
какъ временно-обязанные44!? Плеханову и Ленину позволимъ 
себе напомни п?, что не только чиншевики— крестьяне, такими 
же крестьянами являются и хизаны, какъ ими же являются и 
бессарабше царане, о которыхъ почему то никто не вспом- 
нилъ. Между темъ они еамимъ безжалостнымъ образомъ 
экспропршруются „бессарабскими милордами44, которые вме­
сте съ бессарабскими цивилистами убеждены, конечно, что 
царане и хизаны только долгосрочные арендаторы (какъ это 
думаетъ и Костровъ). И Плеханову, который и до сихъ поръ 
еще не понимаетъ, о какихъ „средневековыхъ остаткахъ44 гово­
рить все время Ленинъ, пора было бы, наконецъ, понять также,
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что окрестить ташя формы крестьянскаго землевладйшя (какъ 
сервитуты, общинное землевлад'Ьше, Чиншевое право, хизан- 
ство и т. п.) „средневековыми остатками" и настаивать на 
ихъ безусловной отмене, на основами началъ римскаго нрава, 
значитъ только играть въ руку „просв'Ьщеннымъ аграр!ямъ“!

Вообще, какъ справедливо заметилъ на съезде Маховъ, 
дебаты по поводу аграрной программы показали, что „боль­
шинство говорившихъ (и самъ Маховъ въ томъ числе) реши­
тельно не понимали, что изъ себя представляетъ выставленная 
программа и каюя цели она преследуетъ“. Хотя значеше ея 
было неясно и для такого выдающегося члена съезда, 
какъ Егоровъ, она по какимъ то загадочнымъ причинамъ не 
явилась даже предметомъ предварительнаго доклада. Такъ, по 
словамъ Ленина, „коммисш оказалась не въ состоянш спра­
виться съ этимъ вопросомъ“!! Достаточно пробежать рёчи 
такихъ „искряковъ“, какъ Мартовъ и Трощпй, отстаивавшихъ 
аграрную программу еще более усердно, чемъ ея авторъ, 
чтобы видеть, какъ плохо читали они —  если только читали 
—  статью Ленина въ № 4 „Зари“.

Самъ Плехановъ, въ своемъ ответе Мартынову реши­
тельно заявившШ, что эта аграрная программа „подковываетъ 
его на обе ноги“, вдругъ началъ сильно хромать и уже въ 
следующей речи —  потому ли, что былъ скверно подкованъ 
или потому что боялся прослыть метафизикомъ —  заменяетъ 
свое метафизическое „да— да“ д1алектическимъ „да— нетъ“ 
и такъ же решительно заявляетъ Либеру, что „мы, конечно, 
не думаемъ, что въ нашей программе нётъ пробеловъ“. Ве­
роятно, эти пробелы будутъ указаны тогда же, когда Плеха­
новъ удосужится намъ показать, кашя сощалдемократичесшя 
произведешя пользуются еще до сихъ поръ по недоразумешю 
безупречной репутащей. Прекрасная это будетъ статья! И 
написана будетъ, конечно, со свойственной Плеханову лите­
ратурной „галантностью11!

А пока, почтеннейшая публика, будьте уверены, говорилъ 
все тотъ же Плехановъ, что „отъ перваго до последняго 
слова нашъ проектъ программы является истинно-револющон- 
нымъ въ духе Маркса и Энгельса и вотъ почему вы можете 
принять его съ совершенно спокойной совестью11! И когда 
добрые делегаты последовали этому „убедительному11 совету 
Плеханова, онъ могъ, конечно, „съ законной гордостью ска-
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зать, что принятая нами программа даетъ нашему пролета- 
р!ату прочное надежное оруж1е въ 'борьба съ врагами14. С’ез! 
топ оршоп, е! е̂ 1а рагЬ̂е!

Я не имею возможности теперь подвергнуть подробной 
критике это „прочное и надежное оруж1е“, да и считаю из- 
лишнимъ, потому что мне пришлось бы буквально повторить 
все, что я сказалъ въ своей критике этой программы, когда 
она еще была проектомъ. *) Я надеюсь, что буду еще иметь 
случай вернуться къ этому вопросу, когда Ц. О. или Ц. К., 
или оба вместе, напечатаютъ, наконецъ, комментарШ къ на­
шей партШной программе. Тогда же я разберу и гЬ возра- 
жешя, которыя сд'Ьлалъ на мою критику Плехановъ —  по­
скольку, конечно, они являлись возражешями по существу, а 
не „галантными44 вар1ащями на приведенныя выше слова 
галантной „великой блудницы44.

Теперь я могу повторить лишь выводъ, къ которому я 
пришелъ въ своей книге. „Однимъ изъ главныхъ, если не 
главнейшими условтемъ практическаго объединешя является 
объединеше теоретическое, соглаше по главнымъ вопросамъ 
программы и тактики. И если мы хотимъ, чтобы объединеше 
было прочно, чтобы оно съ самаго начала не носило въ себ’Ь 
зародышей будущаго раскола, мы должны стараться, чтобы 
оно произошло на почве принцишально безупречной про­
граммы... „Экономичесюй44 пертдъ нашего движешя, ослабивъ 
политически радикализмъ нашихъ требованШ, далъ возмож­
ность укрепиться парии сощалистовъ револющонеровъ и 
пртбрести даже приверженцевъ (пока не многихъ) въ среде 
рабочаго класса. Но если до сихъ поръ эта парня особенно 
подчеркивала умеренность политической программы сощалде- 
мократш и выдвигала на первый планъ терроръ, то теперь 
она получаетъ новую опору въ сощальномъ оппортунизме, 
который защищается „Искрой44.**) Сощалдемокраия, принявъ 
ея программу, лишила бы себя руководящей роли въ освобо­
дительной борьбе всехъ угнетенныхъ классовъ современной

*) См. Н. Рязановъ, Проектъ программы „Искры" и задачи 
русскихъ сощалдемократовъ, стр. 17— 82, 210— 283.

**) Въ этомъ отношеши очень характеренъ поворотъ, который 
замечается въ „Революцшнной Россш“. Чуть не въ гкаясдомъ но­
мере помещаются одна, две, а то н больше статьи, объ аграрной 
программе русской сощалдемократш.
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Россш и, не смотря на буржуазно-демократичесюе аллюры 
этой программы, потеряла бы всякое влгяше на нашу демо- 
кратго... Если оннортунизмъ въ области политической про­
граммы отталкивалъ отъ сощалдемократш оппозищонные эле­
менты нашего „общества" и создавалъ лишше шансы для 
укрепления буржуазной демократы, то оппортунизмъ въ области 
экош мическихъ и сощалышхъ требованШ оттолкнетъ отъ насъ 
мноие револющонные элементы трудящихся массъ и создастъ 
лишше шансы для укр'Ьплешя нартш сощалистовъ-револющо- 
неровъ, облекая въ плоть легенду объ индифферентизме сощ­
алдемократш къ „крестьянствуКъ этому надо прибавить, 
что и теоретическая часть программы, своими совершенно 
ненужными поправками искажая ясный и прямой смыслъ 
„догмы“, даетъ только лишнее оруж1е господамъ „критикамъ“ 
и какъ бы сачкщонируетъ походъ нашихъ сощалистовъ-рево- 
лющонеровъ на „догму“ во имя „свободы критики11 *).

И ч'Ьмъ скорее пария откажется отъ этой въ истинномъ 
смысле слова „деморализующей11 программы, т!т скорее 
она станетъ действительно „принцишально выдержанной кол­
лективной силой, способной руководить всеми проявлешями 
классовой борьбы всего дролетар1ата всей Россш“, темъ ско­
рее она станетъ действительнымъ авангардомъ рабочаго класса 
въ его борьбе за свое политическое и экономическое осво- 
бождеше!

*) Шй. стр,. 298— 301.
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Съ пылу, съ жару —  по пятаку за пару.

Не лучше обстоитъ дело съ резолюциями по главнымъ 
воиросамъ тактики, т. е. какъ разъ съ теми резолюциями, кото­
рый лучше всякихъ уставовъ опред'Ьляютъ рамки деятельности 
всЬхъ органовъ Парии. *) Выработке ихъ посвящено было 
только одно заседате, последше часы, остававшееся въ рас- 
поряженш съезда. Трудно сказать, почему одне резолющи 
были приняты и почему были забыты резолющи по другимъ 
вопросамъ.

А между темъ, даже по признанно О. К., тактичесше вопросы 
принадлежали къ числу „мало обсуждавшихся въ печати и мало 
выясненныхъ44. Вопреки обещанш, данному въ ответе южнымъ 
товарищамъ, редакщя не позаботилась выработать резолющи 
по главнымъ вопросамъ тактики и представить ихъ на пред­
варительное обсуждеше товарищей. Не было не только краткихъ 
мотивировокъ каждой отдельной резолющи, не было даже общаго 
доклада, который суммировалъ бы все эти резолющи и по- 
ставилъ бы ихъ въ связь съ общими программными задачами. 
Какъ и въ доброе старое время „экономизма14, принципы ос­
тались по одной стороне, а тактика по другой, хотя именно 
у насъ особенно следовало бы часто напоминать о томъ, что кри- 
тер1емъ правильности тактики является ея ,,принцишальность“, 
что „принципы44 и „тактика44 далеко не являются различными 
категор1ями, что „целесообразность44 можетъ только тогда слу­
жить пригоднымъ подсобнымъ средствомъ при определены 
правильности тактики, если постоянно испытывается с о о б р аз I е 
тактики съ „принципами44, формой проявлешя которыхъ она 
всегда должна служить.

„Не мешаетъ напомнить, говорилъ на съезде Лиги

*) Конечно, если не смотреть на эти резолющи такт., какъ 
на нихъ смотритъ реформированная редашя „Искры“, по мне- 
нш которой принятым ‘ съ'Ьвдомъ резолющи указываютъ только 
желательность определенной тактики, а, следовательно, не 
стесняютъ самодеятельности комитетовъ.
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ТроцкШ, что большинство —  почти веб —  резолющй выра­
ботано мевыпинствомъ и обсуждено имъ въ свободный отъ 
съезда минуты.... Вы знаете, товарищи, какое значеше 
им'Ьютъ тактичешя резолюцш въ жизни сощалдемократичеекой 
партш. Такимъ образомъ, съ этой стороны деятельность 
нашей партш теперь определена волей „меньшинства".

Посмотримъ же, какъ „меньшинство" определяло деятель­
ность партш.

О терроре второпяхъ забыли. А между темъ определен­
ная и ясная резолюция по этому вопросу въ высшей степени 
необходима. У насъ пока ничего нётъ, кроме совершенно 
несостоятельной декларант группы „Осв. труда" и противо- 
речивыхъ заявленШ „Искры", отличающихся силой выраже- 
шй по адресу террористов!, но очень слабыхъ, посколько 

' ^  речь идетъ о терроризме. Терроризмъ якобиншй, терроризмъ 
народовольчески, терроризмъ возмезд1я, терроризмъ эксцита­
тивный и терроризмъ „синтетический" нашихъ сощалистовъ 
революцюнеровъ смешиваются въ одну кучу. Въ то время, 
какъ Ленинъ въ ст; „Съ чецо начать" категорически заяв- 

г ляетъ, „что принцишально мы никогда не отказывались и не 
можемъ отказываться отъ террора. . Это одно изъ военныхъ 
действШ, /которое можетъ быть вполне пригодно и даже 
необходимо въ известный моментъ ̂сражешя, при известномъ 
состояшй в(1йска и при извесгныхъ услов1яхъ“, а авторъ ст. 
„Логика русскаго терроризма" уверяетъ, что терроризмъ не 
опасенъ для рабочаго движешя только при высокомъ развитш 
классоваго самосознания пролетар1ата, Мартовъ въ своемъ 
„Внутреннемъ обозреиш" („Заря" № 4) не менее категори­
чески утверждаетъ, что „терроръ не нуженъ, если ор­
ганизованное массовое движете способно победить само- 
держав1е, онъ безполезенъ, если эта задача не подъ силу 
народному движешю, и онъ вреденъ, потому чго мешаетъ 
работе по развитно этого движешя и превращешя его въ 
организованное".

Не лучше ли было бы по этому вопросу дать, наконецъ, 
резолюцш парт1и и заявить хотя бы следующее:

Принимая во внимаше, что главной задачей соц!алдемо- 
кратш является развитее классоваго сознашя пролетар1ата,

Что въ силу этого она признаетъ нецелесообразными те 
средства политической борьбы, которыя противоречить прак-
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тике массового движетя и затемняютъ или задерживаютъ 
развиие классового созиашя пролетар1ата,

Что объемъ политическихъ правъ, когорыхъ добьется ра- 
бочШ классъ при ликвидацш самодержав1я, прямо пропорщо- 
наленъ степени его организованности и сознательности,

Что протестъ массовой, насшйе и геройство массовое 
неизмеримо плодотворнее во всЬхъ отношетяхъ насил1я и 
геройства индивидуальнаго,

РоссШская Сощалдемократйческая Рабочая Пария, которая 
сознательно хочетъ быть и остаться клас.совымъ движешемъ 
организованныхъ рабочихъ массъ, принцишально отвергаетъ 
терроръ, какъ средство политической борьбы.

Важно было также въ форме резолющй дать определен­
ную директиву для работы въ крестьянстве и въ армш. Въ 
первой следовало бы подчеркнуть, что русская сощалдемокра- 
ия никогда не игнорировала крестьянства и съ самаго начала 
своего существовала поставила себе задачей „организацш 
сощально-револющонныхъ силъ города для вовлечешя деревни 
въ русло всем1рнаго историческаго движетя14, что она отка­
зывалась до недавняго времени отъ непосредственной деятель­
ности въ деревне только въ,силу практической невозможности, 
вполне уверенная въ то же время, что сильно развитый у 
насъ отходъ сыграетъ роль фактора, револющонизирующаго де­
ревню, что деревня значительно изменилась въ течете последнихъ 
двадцати летъ, такъ какъ пронессъ разслоетя крестьянства соз- 
даетъ все больше элементовъ для револющонной агитацш и про­
паганды, что последтя крестьянстя волнетя являются лишь от- 
голоскомъ револющоннаго рабочаго движетя въ городахъ, нри- 
нявъ специфическую форму только въ зависимости отъ сощаль- 
ныхъ условШ деревни, что нартш, поэтому, следуетъ усилить ра­
боту среди техъ рабочихъ, которые часто возвращаются въ де­
ревню, вести усиленную пропаганду и агитацш въ техъ пунктахъ, 
где собираются большими массами отхож1е сельскохозяйствен­
ные рабоч1е, организовать, въ меру возможности, пропаганду 

— и агитацш непосредственно въ деревне и, кроме спещальной 
литературы для крестьянъ, создать еще предназначенную для 
городскихъ рабочихъ литературу о крестьянскомъ вопросе.

Въ резолюши объ армш следовало бы, указавъ на то, 
что отъ поведетя армш во время революцш зависитъ не 
только число жертвъ, которыя унесетъ переворотъ, но въ
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известной степени и самый успйхъ революцш, подчеркнуть, 
что концентращя войскъ въ крупныхъ городахъ приводить 
ихъ въ сопрокосновеше съ городскими рабочими, что въ виду 
растущей экономической и политической борьбы русскаго 
пролетар1ата, правительство все более ум.южаетъ случаи 
вмешательства вооруженной силы въ столкновешя между 
наемнымъ трудомъ и капгталомъ и вообще въ политическую 
жизнь страны, что это обстоятельство создаетъ благопр1ятную 
почву для массовой агитацш нашей парии среди солдатъ, 
что воздейств1е сощалдемокраии на войско является косвенно 
возд,ейств1емъ и на крестьянство, изъ среды котораго до сихъ 
поръ главнымъ образомъ рекрутируется наша арм1я, что съ раз- 
винемъ капитализма процента нролетар1евъ въ войскахъ все 
растетъ и такимъ образомъ создается естественный источникъ 
распространена сощалдемократическихъ идей въ войске и что, 
въ силу всехъ этихъ соображешй, пария признаетъ необхо- 
димымъ вести усиленную агитащю во время набора, продолжать 
уже начатую пропаганду сощалдемократическихъ идей въ 
казарме и постараться о томъ, чтобы всякому открытому 
акту политической борьбы предшествовало ознакомлеше армш 
со смысломъ готовящихся собынй *).

За то по вопросу объ отношенш парии къ либераламъ 
съездъ принялъ две резолюцш: 1) Старовера и 2) Плеханова. 
И та, и другая одинаково оставляютъ желать лучгааго. Пер­
вая изъ нихъ, исходя изъ нредположешя, что соглашеше съ 
либералами на очереди, устанавливаетъ услов1я этого согла- 
шешя, по въ то же время предъявляет! либераламъ тагая 
требовашя, который исключаютъ всякое даже временное 
соглашеше. Наивно было бы требовать отъ либераловъ, чтобы 
„въ своей борьбе съ самодержавнымъ правительствомъ они 
решительно становились на сторону Р. С.-Д. Р. П. и чтобы 
они не выставляли въ своихъ нрограммахъ требованШ, затемня- 
гошихъ сознаше рабочаго класса и демократа вообще11. Вторая 
резолющя, хотя она написана Плехановымъ, который еще и до 
сихъ иоръ не отказался отъ надежды, что наши Колупаев’ы 
и Деруновы тоже будутъ иметь свой 81ит ипй Бгап§ пер10дъ, 
забываета, что наша оппозищонная буржуаз1я не вся „на

*) Си. Летуч1й листокъ „Борьбы“: Задачи сощалдемократ1и 
въ ьойске.
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одно лицо44, и по справедливому замечанш Мартова, „сводить 
свое отношете къ либеральной буржуазш на отношете къ 
одному писателю44 *). Между т'Ьмъ резолющя, исходя изъ по- 
ложешй: 1) что сощалдемокраия, какъ представительница инте* 
ресовъ самаго револющоннаго класса, должна поддерживать 
повсюду всякое революп!онное движете противъ суще- 
ствующихъ общественныхъ и политическихъ отношенШ44, 
2) что такъ назыв. русское „оппозиционное движете44 охва- 
тываетъ самые разнообразные элементы,— должна была бы зая­
вить, что „ни на минуту не переставая вырабатывать въ умахъ 
рабочихъ бол’Ье ясное сознате враждебной противоположности 
интересовъ буржуазш и пролетар1ата“, пария готова поддержи­
вать только т-Ь буржуазно-демократичесюе элементы онпозицш, 
которые выставятъ требовате всеобщаго избирательнаго права, 
а также полной свободы коалицш, стачекъ, собранШ, слова и 
печати.

Но поддержка эта вовсе не должна выражаться въ томъ, 
что мы, какъ эго рекомендовала „Искра44 „будемъ готовиться къ 
тому, чтобы на всякое поругаше сколько-нибудь честной 
земщины звйрскимъ правительствомъ пролетар1атъ могъ 
ответить демонстращями противъ номпадуровъ, губернаторовъ, 
башибузуковъ-жандармовъ и 1езуиговъ-цензоровъ“ или, какъ 
говорили на съ'Ьзд'Ь, тогда еще игравшш роль „дубинки44 въ 
рукахъ Ленина Троцшй, въ томъ, что ,,мы должны опове­
стить народныя массы о смысле и характере требоватй, вы- 
ставлепныхъ онпозищонными Мартыновыми, и такимъ образомъ 
придавать заявлешямъ этихъ Мартыновыхъиолитичесшй весь44! 
Она должна выражаться только въ томъ, что въ борьбе съ 
абсолютизмомъ мы будемъ указывать рабочему классу на его соли­
дарность съ либеральными течешями въ техъ или другихъ вопро- 
сахъ, техъ или иныхъ задачахъ, что мы будемъ всенародно клеймить 
гнусныя проделки нашего правительства, на которыя оно не ску-

*) Вт̂ припадке теоретической „веселости'* Плехановъ „напу- 
галъ“ теперетпнихъ „честныхъ и неподкупныхъ" либераловъ —  
вернее, далъ имъ лишшй поводъ продолжать ихъ лицемерную 
политику въ вопросе о всеобщемъ избирательномъ праве. „Гипо­
тетически мыслимъ случай, когда мы сощалдемократы, высказа­
лись бы противъ всеобщаго избирательнаго права". Къ счастью 
этотъ новый теоретически аитраша „вождя русской сощалдемо- 
крат1а“былъ встреченъ шиканьемъ даже на такомъ съезде, какъ 
нашъ второй.
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пится даже по отношетю къ нашимъ кроткимъ либераламъ. Что 
же касается буржуазной демократы, если только у насъ сфор­
мируется такая, то постоянная поддержка въ указанной выше 
форме и временныя соглашешя, гд’Ь и когда это будетъ требовать­
ся услов]ями борьбы, и въ тоже время безпощадная критика 
всЬхъ ея иллюз]й— вотъ политика сощалдемократш по отноше­
тю къ ней. Мы никогда не должны забывать, вопреки опять 
таки „ИскргЬ“, что рабочая демократ своими политическими 
требовашями не но степени, а принцип1ально отличается 
отъ буржуазной демократы, а гЬмъ паче отъ либерализма.*) 
И это Т’Ьмъ важн'Ье, что проповедь „Искры" произвела уже'не 
малую смуту въ умахъ. Могъ же Троцкы заявить на съ'Ьзд’Ь, 
что „конститущонныя требовашя земской оппозицы составлл- 
ютъ минимальную часть общенародныхъ требовашй" и 
настаивать на необходимости провести эту „идущую въ 
разр'Ьзъ съ интересами рабочаго класса и затемняющую его 
сознаше" идею въ сознаше иролетар1ата и такимъ образомъ 
отмежевать нашу партю отъ другихъ! Ав1>дь именно Троц- 
К1Й главнымъ образомъ (вм'ЬсТ’Ь съ Мартовымъ) до начала засЬ- 
дашй съезда обрабатывалъ подъ „ Искру“ гЬхъ практиковъ, 
которые „не вполне разобрались въ вопросахъ тактики и про­
граммы" или, какъ выражается Мартовъ, осушалъ ,,болото“! 
Можно только пожалеть тЬхъ товарищей, которыхъ „осу­
шали" этой буржуазно-демократической водицей!

Огношеше сощалдемократы къ партии сощалистовъ- рево- 
лющонеровъ выражено въ резолюцы Аксельрода. Принятая съ 
поправкой Плеханова, она констатируетъ то, чего н’Ьтъ. 
Парт сощалистовъ-революцшнеровъ есть „не бол’Ье, какъ бур­
жуазно-демократическая фракщя". Это нев'Ьрпо. Конгломератъ 
различныхъ, окрашенныхъ мелкобуржуазнымъ сощализмомъ, де- 
мократическихъ и сошалистичоскихъ элементовъ съ преобладаш- 
емъ аграрной демократы, она могла развиться только потому, 
что „экономичесюй" и „политически" иерюдъ нашего движе- 
шя создали и создаютъ для нея временную благопртятную 
почву, ослабивъ сначала нашъ „нолитичесюй", а после ,,со-

■ *) Если бы Плехановъ усвоилъ себе эту идею» онъ зналъ бы,
что пролетар1атъ никогда не можетъвысказаться противъ всеоб- 
щаго избирательнаго права, что это'можетъ сделать только ме­
щанская демократ съ целью сломить сопротивление „аристо- 
кратовъ“ или „пролет р]ата“.'
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щальный" радикализмъ. Развитее и укреплете ’револющонной 
сощалдемократической партш съ действительно, а не „более 
или менее “ ортодоксальной программой, а вместе съ ней 
широко организованна!!) политическаго движетя рабочихъ 
массъ опять сведутъ партш сощалистовъ-револющонеровъ къ 
ея старымъ размёрамъ и лишатъ ее притока силъ изъ среды 
рабочихъ и револющонной интеллигенцш. Татя резолющи, 
какъ принятый съездомъ, только усыпляютъ самокритику, 
создаютъ иллюзпо, что „все обстоитъ благополучно" и за­
ставляют смотреть на партш сощалистовъ-револющонеровъ, 
какъ на продукта „злой воли" несколькихъ человекъ, от- 
влекаюгъ ввимате отъ анализа техъ услов1й, при которыхъ 
только возможно теперь существовате этой партш. Сощал- 
демокраыя, которая безъ протеста допускаетъ ташя изложе- 
шя своихъ взглядовъ, какъ „Къ деревенской бедноте" Ленина, 
не должна удивляться, что найдутся люди, для которыхъ и такое 
произведете, какъ „Что говорятъ сощалдемократы деревенской 
бёдноте" является 8итша Зиттагит сощалистическнхъ взгля­
довъ. И если сощалистамъ-револющонерамъ легко доказать несо­
стоятельность искровской аграрной программы даже съ точки 
зрешя общедемократической, то я сильно сомневаюсь, чтобы 
„искровцы" могли доказать практическую несостоятельность 
сощалистовъ-револющонеровъ „съ точки зрешя общедемокра­
тической"*. А теперь, когда авторъ этой резолюцш, Аксельродъ, 
въ своихъ последнихъ статьяхъ старается показать, что при 
торжестве „искровскихъ" взглядовъ „мы имели бы революци­
онную политическую организащю демократической буржуазш, 
ведущую за собою, въ качестве боевой армш, рабоч1я массы 
Россш", его резолющя получаетъ уже вовсе „невинный" 
характеръ.

Увлечете демонстрациями, такъ-же характерное для дожи- 
ваемаго нами перюда политической ажитацш, какъ для пере- 
житаго нами перюда экономической ажитацш харатерно было 
увлечете стачками, нашло себе у насъ очень авторитетнаго 
выразителя въ „Искре". Поднявъ большой шумъ по поводу 
рекомендованнаго „Рабочимъ Деломъ" ответа насшйемъ на

*) Считая ихъ деятельность вредной для общедемократиче­
ской борьбы противъ абсолютизма, резолющя въ то же время 
признаетъ возможными частныя сЬглашешя съ ними въ „борьбе 
ръ царизромъ“! 7
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насилле, она сама не понимала разницы между демонстращей 
и ,,буетомъ“ и рекомендовала вооруженный отпоръ, который 
на ответь насил1емъ на насшйе походить, какъ одно яйцо на 
другое. Демоистращя можетъ быть только мирной и должна 
быть только м ас с о вой. При интенсивной предварительной 
агитащи и широкомъ сочувствш въ массахъ, хорошо орга­
низованная демоистращя превращается въ массовую и легче 
парализуетъ выдвинутую противъ нея вооруженную силу, 
чемъ маленькая кучка вооруженпыхъ людей. Вотъ почему въ 
резолющи, въ общемъ хорошей, следовало бы подчеркнуть 
резко разницу между риЪзсЬ-емъ и демонстращей и выбросить 
четвертый абзацъ объ организованномъ вооруженномъ отпоре. 
Какъ совершенно верно зам'Ьтилъ Мартовъ, факты показыва­
юсь, что только въ р'Ьдкихъ случаяхъ —  вернее, никогда 
—  неудача демонстрант объясняется отсутств1емъ оружтя. 
Можно сказать, что „вооруженная“ демоистращя заранее 
осуждева на неудачу, превращаясь въ единоборство маленькой 
кучки демонстрантовъ съ войскомъ, при отсутствш сочувству­
ющей „публики", которая, конечно, ни въ какомъ случай не 
нойдетъ на такую демонстращю. И если мы хотимъ, чтобы 
демоистращя достигла своей цели, она, —  конечно, при 
соблюдены указанныхъ и въ резолющи условтй —  должна 
быть мирной. Отпоръ полищи и войскамъ подразумевается 
самъ собою, но онъ долженъ быть только вынужденнымъ. 
Удачно выбранный моментъ, широкая предварительная аги- 
тащя въ массахъ, возможно более интенсивная „деморализащя" 
войскъ —  и мирная демоистращя будетъ стоить гораздо 
меньше жертвъ, чемъ вооруженная, не говоря уже о томъ, 
что вооруженная демоистращя, если она не хочетъ явить при­
мерь безполезнаго самоножертвовашя, никогда не достигаетъ 
цели, которую только можетъ ставить себе демоистращя. И 
чемъ сильнее будетъ развиваться у насъ сощалдемократическая 
парНя, чемъ лучше она съумеетъ завоевать симпатш широ- 
кихъ массъ, темъ скорее демонстрант станутъ действительно 
однимъ изъ самыхъ вэжныхъ средствъ политическаго воспита- 
шя трудящихся массъ и „расширен1я и укрепленгя влляшя 
сощалдемократш".

Въ своей резолющи объ экономической борьбе съездъ 
долженъ былъ дать какъ оценку значешя экономической 
борьбы, такъ и определенную директиву для всей револю-
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тонной сощалдемокрапи. Но, съ легкой руки Ленина, пус-
тившаго въ ходъ „трэд-утонистсшй“ жупелъ, экономическая 
борьба была заменена более узкимъ и более оформленнымъ по- 
нятсемъ профессиональной борьбы. Признавая вместе съ Ле- 
нинымъ что „въ н’Ькоторыхъ странахъ легализащя цеховыхъ 
союзовъ предшествовала легализацы сощалйстическихъ и по- 
литическихъ союзовъчто „мы, сощалдемократы, не должны 
никоимъ образомъ и абсолютно нич’Ьмъ давать место мн̂шю 
(или недоразум'Ънт), будто для насъ дороже экономичесшя 
реформы, будто мы именно ихъ считаемъ особенно важными “ 
и т. п., въ полномъ согласы, наконедъ, съ духомъ и бук­
вой нринятой на съезде программы, авторъ резолюцш видитъ 
главную задачу Р. С. Д. Р. П. и въ этомъ вопрос!; не въ 
устранены самого самодержав1я, а въ „устранены всЬхъ 
техъ препятств1й, которыя ставятся профессынальному 
движенш законодательствомъ русскаго самодержав1я“. 
Конечно, онъ прекрасно знаетъ, что полное, последова­
тельное и прочное проведете такой политической реформы, 
какъ легализад1я цеховыхъ союзовъ, возможно только путемъ 
низвержешя самодержав1я, но Улита едетъ, когда-то будетъ!

А между темъ резкая постановка этого вопроса являлась 
темъ более необходимой, что даже съездъ южно-русскихъ 
организащй говорилъ въ своей резолюцш о возможности при 
настоящихъ условдяхъ частичнаго, хотя и минимальнаго, 
улучшешя положешя пролетар1ата, какъ класса. Наобо- 
ротъ, исходя изъ положешя, что соц1алдемократ1я, какъ пе­
редовой отрядъ рабочаго класса въ борьбе его за свое осво- 
бождеше, должна всеми силами содействовать его организацы 
во всехъ формахъ, что экономическая борьба имеетъ громад­
ное значеше въ деле нравственнаго подъема и усилешя ра­
бочаго класса, что руководство экономической борьбой явля­
ется лучшимъ средствомъ воспрепятствовать возникновенш 
и укрепленно различныхъ формъ „чисто рабочаго движешя“, 
следовало въ тоже время указать, что сопйШо зые диа доп 
развит1Я оформленной экономической борьбы т. е. профессш- 
нальнаго движешя является низвержеше самодержав1я, а, 
следовательно, политическая борьба всего рабочаго класса про- 
тивъ всего политическая режима, а не противъ отдельныхъ 
его нрепятствШ, да еще въ его же рамкахъ.

Тогда съездъ, конечно, не принялъ бы совершенно ник-
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чемную резолюцш о фабричныхъ дворникахъ, и пария избав­
лена была бы отъ необходимости кричать сознательнымъ 
рабочимъ „осади назадъ", а редакщя —  отъ неожиданнаго 
заявлешя, что резолющя эта была принята такъ себе, здо­
рово живешь, и местные комитеты могутъ положить ее подъ 
сукно (въ 59 №) после того, какъ та же редакщя (въ 
57 №) съ торжествомъ констатировала, „какого громаднаго 
вл1яшя достигла уже наша пария, р'Ъшешямъ которой, нри- 
нятымъ на ея съезде, съ готовностью сл’Ьдуетъ рабочая 
масса, хотя бы последняя „стихШно“ была склонна идти по 
иному пути" *).

Какъ и все почти резолюцш, она не получила никакой 
мотивировки, хотя бы въ краткомъ докладе. Но мы не 
ошибемся, если скажемъ, что такимъ обосноватемъ является 
статья „Эра реформъ" (въ № 46). Начавъ, какъ и резолю­
ция, резкой критикой этой „жалкой реформы", доказавъ, что 
новый законъ о фабричныхъ старостахъ по мысли правитель­
ства является „средствомъ укр'Ьплешя политической опеки 
надъ рабочимъ классомъ", авторъ неожиданно приглашаетъ 
„развить широкую рабочую борьбу противъ каждой гнус­
ной кляузы новаго закона", и все это на томъ основанш, 
что „отстраняться отъ активнаго учасня въ современной по­
литической действительности, какъ бы гнусна она ни была,— * 
тактика анархистовъ, а не сощалдемократовъ". Какъ будто 
агитировать противъ этого закона можно только связавъ себя 
предварительно его гнусными кляузами, какъ будто „проведете" 
при настоящихъ условгяхъ „наиболее надежныхъ представи­
телей рабочихъ" не значить выдавать вхъ головой полицш и 
жандармерш? И все это не смотря на то, что мы пре­
красно знаемъ, что „фабричное представительство, предста- 
вимельство рабочихъ на каждой отдельной фабрике не мо- 
жетъ удовлетворить даже на Западе, даже въ свободныхъ 
государствахъ"! Но что же делать? Мы ведь обязаны

*) Д4ло въ томъ, что одессме рабочге отказались сначала вы­
бирать фабричныхъ старостъ, но после „приняли” участ1е въ этихъ 
выборахъ. И редакщя такъ довольна „крупнымъ” успехомъ 
этого опыта, что делаетъ неожиданный по своей смелости вы- 
водъ: оказывается, что наши капиталисты въ известномъ смы­
сле хуже вооружены для политической борьбы на почве какихъ 
бы то ни было выборовъ, чемъ рабоч1е, руководимые сощалдемо- 
крат!ей!
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устранять „вей те препятств1я, которыя ставить профессщ- 
нальному движение законодательство русскаго самодержа- 
В1я“ и не должны отказыватсья далее отъ неполныхъ и не- 
посл'Ьдовательныхъ политическихъ реформъ. А то еще, боже 
упаси, нрослывемъ анархистами!

Резолющя объ антиеврейскихъ погромахъ изображаетъ 
ихъ, какъ средство въ рукахъ полицта (!), съ помощью 
котораго она (!) пытается задержать ростъ классоваго само- 
сознашя пролетар1ата, и въ тоже время, рекомендуетъ това- 
рищамъ выяснять пролетар1ату реакщонную и классовую 
подкладку антисемитческихъ подстрекательтвъ. И эта жалкая 
резолющя принята была, конечно, единогласно!

Старый „пропагандиста", я, конечно, могъ бы только 
приветствовать резолющю, настаивающую на более ращо- 
нальной организацш пропаганды, если бы она, выделяя про­
паганду, не освящала стараго отдаленья пропаганды отъ аги- 
тацш, наградившаго насъ сначала перщдомъ экономической 
ажитацш, а после— политической. Разница между пропаган­
дой и агитадгей по содержант являлась одинаковой акеш- 
мой и для автора „Объ агитацш", и для Ленина, и для „эко- 
номистовъ", и для „политиковъ“. Пропаганда теоретически 
признавалась, но на практике она обреталась не въ аван­
таже. И экономичесте и политичесюе ажитаторы одинаково 
признавали, что одной пропаганды недостаточно, что 
если „сераго рабочаго" не натолкнуть извне, то онъ не 
пойметъ и не почувствуетъ, что его гнететъ „темная 
сила" политическаго произвола или что его давить „темная 
сила" экопомическаго гнета. И вместо того, чтобы разъ­
яснять сущность этихъ „темныхъ силъ", вместо того, 
чтобы разоблачать классовый характеръ современнаго об­
щества и правительства, мы взапуски обличали фабрикантовъ, 
мастеровъ и т. д. какъ это делала „Рабочая Мысль" или 
правящую клику башибузуковъ-губернаторовъ, башибузуковъ- 
цензоровъ и т. д. И те, и друпе одинаково забывали, что 
и пропаганда, и агитац1я „внушаетъ" массе одинъ и 
тотъ же комплексъ идей, но при различныхъ услов1яхъ: 
пропаганда имеетъ дело съ людьми, самосознаше которыхъ 
пробуждается подъ вл1яшемъ обычнаго хода соц1ально-эконо- 
мической жизни, агитац1я обращается къ людямъ, сомосоз- 
наше которыхъ получаетъ толчекъ отъ какихъ либо крупныхъ
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собыпй экономической или политической жизни. Пропа­
ганда (устная и литературная) охватываетъ единицы, 
агитац1Я (устная и литературная)— массы. Пропаганда 
возм'Ьщаетъ недостатокъ сильныхъ импульсовъ действитель­
ности бол'Ье интенсивной работой надъ отдельными единицами, 
агитац1я восполняетъ недостатки даваемаго ею револющон- 
наго воспиташя числомъ захвагываемыхъ ею личностей. И 
пропагандистъ, и агигаторъ одинаково возбуждаютъ. Но 
отъ пропагандиста не всегда требуется то, безъ чего немыс- 
лимъ хоропнй агитаторы послёдшй долженъ уметь попадать 
„въ жилку". Для этого, конечно, требуются известный лич- 
ныя качества, но агитаторъ, который не хочетъ быть 
игрушкой настроешя даннаго момента или данной группы, 
который хочетъ овладеть этимъ настроешемъ и иепользовать 
его въ целяхъ соц!алдемократическаго воспиташя 
рабочаго класса, долженъ самъ пройти основательную школу 
научнаго сощализма, долженъ, какъ это говорится на нар- 
ййномъ жаргоне, бытъ предварительно хорошимъ пропаган- 
дистомъ. Только такимъ путемъ можно увеличить число 
товарищей, которые будутъ отличаться другъ отъ друга, не 
какъ „теоретики" и „практики", можно будетъ, наконецъ, 
уничтожить существующую въ нашемъ движенш пропасть 
между „теоретикамия и „практиками". Въ сощалдемократш 
не должно быть места ни чистымъ теоретикамч, ни чистымъ 
пракгикамъ и, темъ цаче, не должно существовать такое по­
ложение, при которомъ такъ называемые „теоретики" поль­
зуются цравомъ безпрепятственнаго вмешательства въ область 
„практики", а „практики", сознавая свое „теоретическое" 
безише, только темъ и занимаются, что, съ поистине голу­
биной кротостью, такаютъ, разъ дело заходить о теорш.

Выдёливъ пропаганду въ особенную область, резолющя 
заканчиваетъ нрактическимъ советомъ, который стилистически 
выраженъ крайне неясно. Такъ, Ц. К. поручается „принять 
всё необходимыя меры для систематизацш и объединешя про­
пагандистской работы наместахъ, какъ-то (?) систематичесше 
указатели для заняйй въ кружкахъ, рядъ систематически по- 
добранныхъ брошюръ пропагандистскаго характера и т. д.

Мартовъ, вероятно, хотелъ сказать: издан1е сист. ук., 
ряда брошюръ и т. д. Но если это такъ, то странно, по­
чему это дело поручается Ц. К., а не Ц. 0.? Или, можетъ
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быть, Мартовъ хотЬлъ сказать, —  а съЬздъ такъ и по- 
нялъ, —  что Ц. К. долженъ заботиться о доставлены и 
систематизапш указателей и брошюръ пропагандистскаго ха­
рактера, составленныхъ ,,идейнымъ руководигелемъ44 Партш, 
то бишь Ц. 0.? Неясно.

И еще бол'Ье неясно становится, чего собственно хотЬлъ 
съ'Ьздъ, когда мы обращаемся къ резолющи о партШной ли- 
тературЬ, въ которой мы встрЬчаемъ требоваше, чтобы 
„была создана обширная брошюрная литература, которая 
ставила бы себЬ задачей систематическую популяризацш нар- 
тШной программы и резолющй съезда по вонросамъ тактики41. 
Въ какомъ же отношены будетъ находиться эта литература 
къ порученному Ц. К. „ряду систематически иодобранныхъ 
брошюръ пропагандистскаго характера41?

И еще бол’Ье непонятно намъ требоваше, чтобы изъ Ц. 
0. были устранены статьи чисто-теоретическаго характера. 
Когда Ленинъ совершенно справедливо предложилъ выбросить 
эти слова, который представляютъ уступку Надеждину, Мар­
товъ, забывъ свою же резолюцию о ностановкЬ пропаганды,
аппелировалъ къ..  сознанш рабочихъ. „Искру44, молъ,
Д’Ьлали особенно непопулярной именно статьи теоретическаго 
характера, которымъ мЬсто въ „ЗарЬ44. Съ такимъ же пра- 
вомъ могъ-бы Мартовъ настаивать на устранены изъ „Искры14 
статей чисто нолемическаго характера. Или можетъ быть 
Мартовъ думаетъ, что „Искру44 дЬлали особенно популярной 
ея полемичесия статьи?44

Факты говорятъ намъ совершенно иное. Конечно, мы вовсе 
не за то, чтобы статьи Ортодокса печатались не въ „ЗарЬ44 
а въ „ИскрЬ44. Ташя статьи требуютъ слишкомъ большой за­
траты умственной энергы и мало доступны даже „интеллиген­
там̂4. Но на страницахъ самой Искры мы читали, что „при­
ходится слышать жалобы, что въ „ИскрЬ44 нЬтъ научнаго 
отдЬла (конечно, по вопросамъ научнаго сощализма), что пере­
довая часть рабочихъ не можетъ удовлетвориться одной лишь 
„Искрой44 и, поэтому, сплошь да рядомъ прибЬгаетъ къ ле­
гальной литературЬ, въ которой безусловно царитъ буржуаз­
ное нанравлеше44. И если мы хотимъ, говоря словами резо­
лющи „о постановкЬ пропаганды44, рЬшить „задачу выработки 
сознательныхъ и активныхъ агитаторовъ съ опредЬленнымъ 
револющоннымъ мтровоззрЬшемъ44, то мы должны создать Ц. 0.,
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который не только не чурался бы статей чисто теоретиче­
ская характера, но ум1>лъ бы высекать эту чистую теорш 
изъ всйхъ фактовъ „политической и общественной жизни11, 
который всбми своими статьями доказывалъ бы, что теорети- 
чесгая ноложешя научная сощализыа суть только „общее 
выражеше современныхъ отношешй, существующей нын'Ь 
борьбы классовъ, совершающагося на нашихъ глазахъ исто­
рическая движешя“ *).
' Конечно, мы „должны стремиться къ тому, чтобы Ц. 0. 
былъ возможно-доступнее для читателей14, но мы никогда не 
должны забывать, что Ц. 0. главнымъ образомъ предназнача­
ется для членовъ партаи, т. е. для передовыхъ рабочихъ и 
„интеллигенции41, которымъ уже ясны обнце принципы партш 
и которые должны учиться выводить ихъ изъ всЪхъ явлешй 
сощальной и политической жизни. Требовать отъ Ц. 0. пар- 
тя, чтобы онъ въ тоже время служилъ и „популярным̂4 
органомъ для мало затронутыхъ еще пропагандой рабочихъ, 
значитъ сознательно отталкивать отъ себя „передовыхъ ра- 
бочихъ“ и заставлять ихъ искать въ своемъ Ц. 0. только 
хронику револющонной борьбы и собрате корреспонденцШ.

Съ’Ьздъ сд'Ьлалъ крупную ошибку, не создавъ или не пре- 
вративъ въ партШный органъ такую газету, какъ „Южный 
РабочШ44, конечно, не последней его формацш. Популяризируя 
принципы сощалдемократш, обращая рабочихъ, въ которыхъ 
уже проснулся протеста противъ политическая и экономиче­
ская гнета, въ сощалдемократовъ, онъ расширялъ бы кадры 
читателей Ц. 0. партя. Онъ мота бы быть районнымъ, мота 
бы при бол'Ье блаяпр1ятныхъ услов1яхъ —  стать обще- 
иарт]йнымъ, не становясь еще центральнымъ. А органъ 
для рабочихъ и „при дапномъ положены партШныхъ силъ“ 
для насъ безусловно необходимъ.

*) Къ сожал'Ьшю, не только для „экономистовъ“ существовала 
пропасть между „общими принципами научная сощализма" и 
„насущной потребностью русская рабочая движешя“. Въ не 
меньшей степени она существовала и для „нолитиковъ". Не те- 
ор1я оказывалась прокрустовымъ ложемъ для практики, а на- 
оборотъ. И теорш безжалостно отсекали то „голову", то „ноги“. 
Если для „экономистовъ“ кладеземъ премудрости была брошюра 
„Объ агитацш", то для „политиковъ" такимъ кладеземъ является 
„Что д-блать" Ленина. И трудно сказать, какая изъ этихъ бро- 
шюръ больше отступаетъ отъ „чистой теорш“
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И гораздо более необходимъ, ч-Ьмъ, наприы'Ьръ, органъ для 
сектантовъ, который былъ такъ „внезапно14 санкщонированъ 
съ’Ьздомт. Правда, поправка Мартова, принятая съ’Ьздомъ, пе­
редавала вопросъ о иредложенш,, заключающемся въ докладе 
т. Бонча-Вруевича, Ц. К., но она не меняла существа д-Ьла. 
Предложеше Плеханова и Ленина противоречить всЬмъ пра- 
виламъ нормальной партШной жизни. Издате даннаго органа 
предоставляется одному лицу, при чемъ сами авторы ставяте 
сейчасъ же эту газету подъ сугубый контроль редакцш 
Ц. 0. Одно изъ двухъ: данный органъ действительно 
необходимъ, тогда выбирается его редакторъ, и органъ на­
ходится подъ такимъ же контролемъ, какъ и все остальным 
издашя партш; или, если въ необходимости его еще не убе­
дились, то опытъ этотъ нредоставляется делать данному 
лицу на известным спецгальныя средства, а не на сред­
ства парт1и, и за его личной ответственностью.

Такою же „внезапностью41 отличается и вся резолющя „о 
работе* среди сектантовъ44. Авторы резолюцш даже не потру­
дились мотивировать свое предложете. Докладъ Бонча-Вруе­
вича остается неизвестнымъ всемъ товарищамъ, кроме деле- 
гатовъ съезда. И имъ остается довольствоваться заявлешемъ, 
что „сектантское движете въ Россш является во многихъ 
его проявлен1яхъ однимъ изъ демократическихъ тече- 
шй, направленныхъ противъ существующаго порядка вещей44.

И очень жаль, что Плехановъ не поделился съ своими 
„молодыми товарищами44 воспоминашями „о работе среди 
сектантовъ44 въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. Онъ 
могъ бы имъ напомнить, что „ращонализмъ на юге Россш44 
занималъ не только Ковальскаго, что уже среди народниковъ 
увлечете сектантствомъ принимало ту форму, которую мы 
замечаемъ въ статьяхъ Бонча-Бруевича. Онъ могъ бы раз- 
сказать о покойнике Юзове и болёе „трезвомъ44 бедосеевце. 
Онъ указали бы имъ, что вместе съ реакщей противъ на­
родничества началась и реакщя противъ „идеализаторовъ 
раскола44, особенно резко выразившаяся въ статье подъ этимъ 
же заглав1емъ Харламова, что последтй въ целомъ ряде 
статей о наиболее „радикальныхъ44 сектантахъ (о духобор- 
цахъ, странникахъ, штундистахъ) прекрасно показалъ, что 
„нашъ духъ и истина, нашъ Богъ, —  это далеко не то, что 
духъ и истина сектантовъ; что въ цашихъ уповатяхъ, въ
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средствам осушествлетя этихъ уповатй мы съ сектантами 
сойтись не можемъ, потому что, въ сущности, мы люди р а з- 
ныхъ эпохъ, съ разными пр1емами мысли, съ дхаметрально 
иротивоположными мфовоззр-Ьшями и что наша правда пока­
жется сектантамъ ино м*сто, сказать по совести, „хуже 
всякой лжи“.

Вероятно, Плехановъ все это забылъ. Ибо, иначе, какъ 
предложилъ бы онъ съезду отдать партШный органъ 
человеку, который собирается „претворять въ умахъ кре- 
стьянъ - сектантовъ коммунистичесшя идеи, унаследованный 
ими изъ смысла всей хрисйанской морали (вспоминаете ли 
Вы теперь статьи Юзова, Вы, „бывшШ бунтарь"?), —  въ 
чисто (!) широко (!) народный сощалдемократичесюя убеж­
дения, несомненно более всего свойственный мыслительнымъ 
способностямъ (§1с!) и всему укладу жизни всякаго порабо- 
щеннаго, но уже проснувшагося къ сознанш пролетар}я! ?! “ *).

Что касается резолюцш „объ отношенш къ учащейся 
молодежи", то можно только пожалеть, что она [слишкомъ 
огульна, что не было особой резолюцш о студенчества, ко­
торая определи на бы въ общихъ чертахъ также отношете 
сощалдемокрагическихъ организащй къ чисто-студенческимъ. 
А это следовало темъ более, что процессъ дифференщацш 
среди; студенчества принимаетъ все более резгая формы и 
что соц.-демократичесше элементы студенчества могутъ теперь 
лучше обособиться. Въ. ряды цролетар1ата направятся теперь 
только те его элементы, которые присоединяются не потому 
только, что сощалдемократ!я единственное револющонное 
движеше, но потому что они убедились, что только это 
револющонное движете положитъ конецъ общественному 
строю, при которомъ наука превращается въ орудие господ­
ства эксплуататоровъ, а искусство —  въ ихъ средство на- 
слаждешя.

Я думаю, что читатель согласится со мною, что принятый 
вторымъ съ’Ьздомъ резолюцш можно смело назвать „искров­
скими", хотя большинство ихъ выработано было безъ ведома 
„новой редакцш" т. е. Плеханова и Ленина. Троцгай при-

*) В. Бончъ-Бруевичъ, „Значение сектантства для Россш“, 
Жизнь Л? 1. Я надеюсь, что буду еще им*ть случай вернуться 
къ этой стать*.
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даетъ громадное значете тому обстоятельству, что эти резо- 
люцш были написаны меныпинствомъ. 8ог{. Но, пародируя 
богословсюй терминъ, мы можемъ сказать, что он! были 
искродухновенны. „Ясность никогда не м'Ьшаетъ", какъ 
совершенно справедливо зам̂чаетъ авторъ доклада Сибирскому 
Союзу, писавшагося „въ нетерпящихъ отлагательства агита- 
щонныхъ ц'Ьляхъ“.



г.

Ажитаторы въ роли организаторовъ.

Первый перюдъ нашего движешя, „пропагандистсшй", 
отличался, какъ известно, прямо „возмутительнымъ" отсут- 
сшемъ какой нибудь „положительности". Это были „док­
тринеры", дороживпие, какъ выразился съ самоуничтожающимъ 
презр'Ьшемъ Мартыновъ, только „распространешемъ и усвое- 
шемъ идей“. Всюду и всегда они пропагандировали прин­
ципы сощалдемократш п'Ьликомъ, безъ всякихъ ур'Ьзывашй. 
Правда, они оставили въ насл’Ьдте сл’Ьдующимъ пертдамъ не 
особенно многочисленные, но вполн’Ъ и сознательно соЩал- 
демократичеше кадры пропагандистовъ рабочихъ. Но это въ 
„счетъ не идетъ“. ВсЬ они были плохими организаторами. 
Мало того. Они почти и не занимались вопросами организа­
ции, хотя только люди, совершенно лишенные всякаго исто- 
рическаго понимания и не имФюнце никакого понят1я о тесной 
связи между формами организацш и задачами, которыя ста- 
витъ себ'Ь последовательно, —  „стихШно” или „сознательно” 
—  сощалдемокрап'я, могутъ ставить имъ это въ „вину” *).

А задача, которую они ставили себ'Ь, была совершенно 
другая. Вм’Ьст'Ь съ группой „Освобождеше Труда” они видели 
ее въ ,,пропаганда сощалистическихъ идей и выработка эле- 
ментовъ для организащи русской сощалдемократической 
рабочей партш”. Какъ я уже зам’Ьтилъ въ другомъ м'Ьст'Ь, 
первые сощалдемократы отличались не меньшей „наивностью”, 
Ч'Ьмъ семидесятники. Они представляли себ’Ь револющю не 
за горами и точно также, какъ народовольцы, торопились 
создать ту силу, на которую они возлагали свои надежды. 
И въ высшей степени важно было создать т-Ь элементы, ко-

*) Я не говорю о т$хъ каррикатурныхъ формахъ, которыя 
приняла „кружковщина11 въ рукахъ'эпигоновъ. Не трудно было бы 
показать, что именно первые сощалдемократы выступали съ кри 
тикой той „культурной11 пропаганды, которая велась въ народо­
вольческих!. рабочихъ кружкахъ въ течете почти всЬхъ восьми- 
десятыхъ и начала девяностыхъ годова.
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торые, при неизбежной ликвидацш современнаго политическаго 
строя, могли бы помочь рабочему классу завоевать большую 
сумму политическихъ правъ. Предполагалось, что въ перщъ 
надетя самодержав1я, во время револют'и, сравнительно легко 
будетъ дать формальную организацш подготовленнымъ такимъ 
образомъ элементамъ.

И единственный планъ организацш, созданный, вернее 
формулированный въ течете пропагандистскаго перюда, былъ 
планъ Аксельрода. Какъ и следуетъ человеку, который до- 
рожилъ „распространетемъ и усвоетемъ идей“, его особенно 
занималъ вопросъ объ организацш именно этого дела. Сна­
чала въ своемъ не напечатанномъ письме къ одной изъ рус- 
скихъ груцпъ, затемъ въ своей брошюре „Задачи рабочей 
интеллигенцш въ Россш“, онъ писалъ; „Установлеше такой 
связи (между теми, кто издаетъ сощалистическую литературу, 
и рабочими) и превращеше издательской и литературной де­
ятельности въ общее дело всехъ рабочихъ кружковъ Россщ 
могло бы послужить первымъ серьезнымъ пунктомъ для сбли- 
жешя ихъ въ одно пелое. Доставка сощалистической лите­
ратуры въ Россш, распределите ея по главнымъ городамъ, 
собирате средствъ на ея издате —  все это слузкило бы къ 
тому, чтобы поддерживать и упрочивать связь между разроз­
ненными теперь и незнающими другъ о друге револющоне- 
рами-рабочими. Изъ сговора и сношенШ мезкду ними по 
делу заграничныхъ револющонныхъ издатй постепенно раз­
вилось бы и окрепла прочная общерусская рабочая органи- 
защя, которая охватывала бы все стороны револющонной дея- 
ности: пропаганду, агитащю, печатан1е и распространете 
воззванзй къ народу отъ имени рабочаго союза и т. п.“

Заграничные теоретики тогда скромно ограничивались 
предложетемъ своихъ услугъ русскимъ практикамъ, брали на 
себя лишь задачу разъяснетя приициповъ научнаго соща- 
лизма въ ихъ прилозкенш къ русской действительности, не 
задавались еще нелепой претенз1ей водить русское револющ- 
щонное движензе на веревочке, протянутой изъ Женевы, пе 
затыкали своихъ ушей отъ голоса критики, какъ Фамусовы, 
и энергично протестовали противъ попытокъ объяснять лич­
ными мотивами принцип!альныя разногласзя. *)

*) Плехановъ, действительно, многое забылъ. Отъ всей души
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Но жизнь не стояла на одномъ м'Ьст’Ь. Въ рамкахъ са- 
модержавнаго строя гигантскими шагами развивалось рабочее 
движеше. Все больше и больше, вм'Ьст’Ь съ скачкообразнымъ 
развийемъ сощально экономической жизни, накоплялись эле­
менты для широкой агитащи. Скромная ц'Ьль, которую ста­
вили себе шонеры русской сощалдемократш —  выработка 
элементовъ для организации сощалдемократической пар- 
тщ —  все больше уступала м-Ьсто «ругой —  органпзащи 
соД1 ал-демократической рабочей партш уже теперь, до 
падешя самодержав!я.

Къ сожал'Ьнпо, попытки достигнуть этой ц’Ьли привели 
къ отклоненш отъ принциповъ революционной сощалдемократш. 
Насталъ першдъ „конкретныхъ дЭДствШ44, нерюдъ агитащи. 
Пропаганда была резко отделена отъ агитащи, и изъ каждой 
изъ нихъ была составлена особая сфера деятельности, отлич­
ная не только по пр1емамъ, но и но содержашю. Подъ но- 
кровомъ сощалдемократш и якобы на основе ея принциповъ 
сложились двЬ теорш, вполне тождественный, не смотря на 
ихъ, невидимому полную противоположность: теор1я неизве­
стная автора „Объ агитащи11 и теор1я Ленина и „Искры41.

„И авторъ брошюры „Объ агитащи44, —  пнсалъ я въ 
своей книжке, —  и авторъ „Что делать?44 —  сощалдемо- 
краты... въ сфере пропаганды, но и тотъ, и другой не любятъ 
пропаганды, а предпочитают!, агитацио: одинъ —  политиче­
скую, другой экономическую. Одинаковая „теор1я“ приводила 
къ одинаковымъ результатами Агитащя вырождается въ 
ажитащю. „Съ экономической агитащей, —  писалъ я,— это 
уже случилось, и мы уже видели, какъ по поводу стачки 
несколькихъ рабочихъ насъ серьезно уверяли, что „классо­
вая борьба есть борьба политическая14. Тоже происходить 
на нашихъ глазахъ съ политической агитащей. Она тоже

советую ему перечитать опять предислов1е къ „Нашимъ разно- 
глас1ямъ“. Онъ тамъ найдетъ ответь на свои „галантныя" возра- 
жеп]я противъ моей критики. Къ сожаление, какъ это видно 
изъ статьи „Почему я вышелъ изъ редакщи „Вестника Народи. 
Воли“ онъ совершенно забылъ этотъ першдъ. Чтобы свести 
исторш начатковъ русской сощалдемократш къ исторш о томъ, 
какъ зевалъ' Тихомировъ и какъ не зевалъ Плехановъ и 
дать ей въ крестные отцы Судейкина и Дегаева —  нужно 
окончательно потерять „чувство смешного“!
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вырождается въ ажитацш. Такъ тов. Ленинъ уже иечтаетъ 
о томъ, какъ рабоч1е, которымъ политически обличешя да- 
дуть и умъ, и чувство, неудержимо захотятъ „сегодня устро­
ить кошачШ концертъ дензорамъ, завтра демонстрировать 
иредъ домомъ усмирившаго крестьянсшй бунтъ губернатора, 
послезавтра проучить т̂хъ жандармовъ въ рясе, что дела- 
ютъ работу святой инквизицш" и т. д., ибо онъ уверенъ, 
что „всякая политическая борьба есть борьба классовая".

„Экономическая агитащя, —  иисалъ я дальше, —  съ ея 
экономическими обличениями и объявлешемъ войны фабри­
канту, изолируя съ одной стороны пролетар1атъ, какъ классъ 
продавневъ специфическаго товара, съ другой создавала общ­
ность экономическихъ стремлений —  стремлешй улучшить 
услов1я продажи товаровъ, общтя пролетар1ату съ другими 
товаропроизводителями. Отъ правительства абстрагировались, 
забывая связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становилось массовое рабочее движете съ эконо- 
мическимъ характеромъ. Политическая борьба объявлена была 
въ „подозреши". „Общее русское дело" совершенно забыва­
лось въ пылу экономической борьбы, заставлявшей ухоаить 
въ местную работу. Сознанные интересы, сознаше рабочихъ 
показывали, что рабоч1е не хотятъ ничего, кроме „копейки 
на рубль". И доказательствомъ служили письма рабочихъ, по- 
лучавпйяся организащями.— Политическая ажитащя съ ея по­
литическими обличешями и объявлешемъ войны правитель­
ству, изолируя, съ одной стороны, пролетар]атъ, только какъ 
самый революц1 0нный классъ, съ другой создаетъ общ­
ность политическихъ стремлешй —  стремлешй освободиться 
отъ сачодержав1я. Правительство превращается въ абстракцш, 
въ „темную силу", гнетущую все классы, такъ какъ забыва­
ется связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становится массовое рабочее движете съ политиче- 
скимъ характеромъ. Экономическая борьба обявляется въ 
подозреши. На первый планъ становится „общерусское дело", 
которое не измеришь ни часами, ни копейками". Сознанные 
интересы, сознан1е рабочихъ ноказываютъ, что рабочимъ 
теперь не нужны ни стачки, ни кассы, ни книжки, что „те­
перь нужно учить, какъ идти въ бой", что главный врагъ 
русскаго народа —  правительство, что только тогда мы легче
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вздохнемъ, какъ свергнемъ самодержавнаго тирана. И все 
это, конечно, со словъ рабочихъ или изъ ихъ писемъ *).

И каждое изъ этихъ „практическихъ" уклонений вызыва­
лось и обусловливалось принциюальнымъ уклонешемъ. 
Задачи с.-дем. подвергались коренному ур'Ьзыванш, сначала въ 
сторону „экономизма", зат’Ьмъ въ сторону „политики". „Эко­
номисты" „толкали" рабочихъ въ сторону „экономической 
борьбы" и не замечали, что они сами „толкаются" въ эту 
сторону возникшимъ „стихШно", въ силу благопрШтныхъ 
условШ, экономическимъ протестомъ рабочихъ массъ, „поли­
тики" еще бол'Ье энергично „толкали" рабочихъ въ сторону 
„политической борьбы", еще меньше замечая, что ихъ „тол- 
каетъ" въ эту сторону „стихШно" возникшШ политичесшй 
протестъ рабочихъ массъ. Ке будучи въ состоянш использо­
вать „ стихШно “ развивавшШся экономическШ и политическШ 
протестъ рабочаго класса въ ц’Ьляхъ его сощалдемократиче- 
скаго воепиташя, они съуживали задачи сощалдемократШ.

Для экономистовъ-ажитаторовъ самой насущной потребно­
стью пролетар1ата являлось экономическое восниташе его 
посредствомъ экономической агитацш и экономическихъ обли­
чений, для политиковъ-ажитаторовъ политическое восниташе 
его посредствомъ политической агитацш— и нолитическихъ 
обличенШ.

И каждое изъ этихъ принцишальныхъ уклоненШ порож­
дало такое же организащонное уклонеше.

„Экономистовъ" оно завело въ 'тупой уголъ „цеховой" 
организации На „кассахъ" „цехахъ", д’Ьлавшихъ каждаго ра­
бочаго прирожденнымъ членомъ сощалдемократической партш, 
воздвигалась неуклюжая надстройка изъ „комитетовъ", ни

*) Теперь эта параллель, годъ тому назадъ вызвавшая искрен­
нее негодовав1е вс*хъ правов*рныхъ „искряковъ", становится въ 
перевод!; на языкъ „практиковъ“ общимъ м*стомъ. Объ этомъ 
впервые заговорилъ авторъ пом*щеннаго въ 43 Л» „Искры" письма 
„Объ агитащонныхъ задачахъ нашей парии", и прим̂чаше ре- 
дакцш показало, что она ровпо ничего не поняла, да и не могла 
понять, такъ какъ она продолжала находиться въ состоянш поли­
тической ажитацш. Объ этомъ пишетъ въ своей интересной, 
очень характерной для „практика", брошюр* М. Ианинъ. И 
то обстоятельство, что объ этомъ заговорилъ даже Троцюй, до­
статочно показываетъ, что, высказывая теперь эти взгляды, можно 
уже „преуспевать".
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ч’Ьмъ не руководивших1!., на Д'Ьл'Ь являвшихся только исполни­
тельными органами по отношенйо къ экономической борьба рабо- 
чихъ. „Демократа" понималась самымъ нервобытнымъ образомъ 
и на практик̂ привела къ такимъ „чудовшцнымъ" проектамъ 
организацш соц1алдемократической партш, какъ пре­
словутый уставъ петербургской рабочей организацш. „ЛЬсъ" 
сощалдемократш совершенно исчезалъ за „кустами" и яде­
ревьями “ отд’Ьльныхъ „чисто рабочихъ“ организащй и круж- 
ковъ.

Нертдъ этотъ породилъ, конечно, и свою „теорпо" отно- 
шешй между заграничными „теоретиками“ и русскими „прак­
тиками". Заграничный Союзъ русскихъ сощалдемократовъ 
превратился въ такой же исполнительный органъ по отноше- 
шю къ русскимъ комнтетамъ, какимъ каждый изъ послЬднихъ 
являлся по отношенда къ рабочимъ организащямъ. На прак- 
тик'Ь это, конечно, не могло не привести „къ безпринципному 
отраженш всякаго течешя, которое по гЬмъ или инымъ вре- 
меннымъ и мЬстнымъ причинамъ, можетъ возникнуть въ средЬ 
различныхъ дЬйствующихъ въ Россш груипъ".

„Политиковъ" указанное мною принцитальное уклонеше 
вывело на „широкую" дорогу общедемократическаго движешя, 
гд'Ь они и теперь еще съ трудомъ, спотыкаясь и падая, 
отыскиваютъ „колею самостоятельной политики пролетархата". 
Ихъ руководителемъ явился Ленинъ, дЬйствовавпйй, по словамъ 
Плеханова, въ „идейномъ согласш" со всЬми своими колле­
гами по редакцш „Искры".

Подвергать теперь вновь критик'Ь теоретичешя основы 
ленинскаго плана у меня нЬтъ никакого желашя, и я охотно 
предоставляю эту скучную работу Плеханову. *) Но я ни­
сколько подробнее изложу планъ Ленина. Теперь это т’Ьмъ 
болЬе необходимо, что даже Мартовъ, еще недавно ярый 
защитникъ этого плана, не только забылъ тЬсную связь его 
со всЬмъ „искровствомъ", но готовь даже, какъ и Панинъ,

*) Пора давно пора, мой „галантный" оппонентъ, поставить 
точки на И Кстати, почему это прежде, когда Вы, по словамъ 
вашихъ противниковъ, только хорошо, —  некоторые говорили, 
какъ попугай —  вызубрили Маркса, вы многое могли предви­
деть, а теперь, когда Вы до всего доходите „своимъ умомъ", 
Вы, по остроумному выражент Маркса, часто видите только 
„заднюю" историческаго процесса?
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утверждать, что такого плана и не было. Мноие прдстави- 
тели „меньшинства", какъ и сл'Ьдуетъ „искрякамъ", готовы 
скорее признать „здоровое ядро" въ экономизме и заниматься 
перепевами Надеждичскихъ и Мартыновскихъ песенъ, чемъ 
признать, что „Искра" отклонилась отъ принциповъ револю- 
щонной сощалдемократш. Крупныя заслуги „практиковъ" 
экономическаго першда приписываются такимъ образомъ тео- 
рш, ложней въ самомъ основаны своемъ. А Плехановъ ре- 
комендуегь даже товарищамъ опять „качвуться" въ эту 
сторону!

Мы никогда не поймемъ, какимъ образомъ парйя могла 
добровольно наложить на себя цепи теперешняго устава, мы 
не въ состояны даже будемъ понять мнопе его пункты, если 
мы забудемъ, что онъ является формой проявлешя ленинскихъ 
организащонныхъ идей, логически развившихся изъ упрощен- 
наго пониматя задачъ сощалдемократш. Предоставимъ те­
перь слово Ленину:

„Ведете самой широкой политической агитацш, а, сле­
довательно, и организация всестороннихъ политическихъ об- 
личетй есть безусловно необходимая и настоятельнее 
всего необходимая задача деятельности, если эта деятельность 
истинно сощалдемократическая. Но мы сделали этотъ выводъ 
исходя только изъ самой насущной потребности рабо- 
чаго класса въ политическомъ знанш и политическомъ 
воспитаны... Область, изъ которой только и можно почерпнуть 
это знаше, есть область отношешй всехъ классовъ и слоевъ 
къ государству и правительству, область взаимоотношешй 
между всеми классами... Чтобы принести р|абочимъ поли­
тическое знаше, сощалдемократы должны идти во все 
классы населеУ,1я, должны разсылать во все стороны 
отряды своей армш... Тотъ не сощалдемократъ, кто забываетъ 
на деле о своей обязанности быть впереди всехъ въ по­
становке, обострены и разрешены всякаго общедемократи- 
ческаго вопроса... Речь шла о возможномъ и необходимомъ уча- 
сты разныхъ общественныхъ слоевъ въ низвержены самодер- 
жав1я, а этой „активной деятельностью разныхъ оппозищонныхъ 
слоевъ" мы не только можемъ, но и непременно должны 
руководить, если мы хотимъ быть „авангардомъ"... А кто 
хочетъ конкретно представить себе эту политическую агитацш 
сащалдемократа во всехъ классахъ и слояхъ неселешя,

V - I I ' • » '• ' - /. <V' 1< Г Г'’
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тому мы укажемъ на политичесюя обличешя въ широ- 
комъ смысле этого слова, какъ на главное (но, разумеется, не 
единственное) средство этой агитацш... Авангардомъ рево- 
лющонныхъ силъ съумеетъ стать въ наше время только 
пария, которая съорганизуетъ действительно всенарод­
ный обличешя (чтобы стать авангардомъ, надо именно 
привлечь друпе классы)... Трибуной для всенародныхъ 
обличешй можетъ быть только общерусская газета... Чтобы 
писать въ газете (а не въ популярной брошюре) о городскихъ 
и государствепныхъ делахъ, надо иметь свежШ, разносто­
ронне, умелымъ человекомъ собранный и обработанный мате- 
р1алъ. А для того, чтобы собирать и обработывать такой ма- 
тер1алъ, недостаточна „примитивная демокрайя“ нримитивнаго 
кружка, въ которомъ всё делаютъ все и забавляются игрой 
въ референдумы. Для этого необходимъ, щтабъ спещалистовъ- 
писателей, спещалистовъ-кореспондентовъ, арм1я репортеровъ 
сощалдемократовъ, заводящихъ связи везде и повсюду, уме- 
ющихъ проникнуть во все и всячешя „государственный тайны", 
пролезть во всяшя „закулисы", арм1Я людей обязанныхъ „по 
должности" быть вездесущими и всезнающими... Ведь въ томъ 
го и суть, что нетъ иного с р ед ства воспитать сильны я 
политичесюя органзацш, какъ посредствомъ общерусской га­
зеты... Необходимы о бЩ1 я учрежден! я, т. е. не одно 
только одно общее зваше „союза", а действительно общая 
работа... Надо, необходимо надо и прежде всего надо рас­
ширить это поприще, создать фактичесскую связь между 
городами на регулярной общей работе, ибо раздро­
бленность придавливаетъ людей, которые „сидятъ какъ въ 
яме", не зная, что делается на беломъ свете. И я про­
должаю настаивать, что эту фактическую связь можно 
начать создавать только на общей газете, какъ единственномъ 
регулярномъ общерусскомъ предпр1ятш...

Поэтому основнымъ содержашемъ деятельности нашей пар- 
тШной организащи, фокусомъ этой деятельности должна быть 
такая работа, которая и возможна, и нужна какъ въ перщъ 
самаго сильнаго взрыва, такъ и въ нерюдъ полнейшаго затишья, 
именно: работа политической агитацш, объединенной но всей 
Россш, освещающей все стороны жизни и направленной въ 
самыя широшя массы. А эта работа немыслима въ совре­
менной Россш безъ общерусской, очень часто выходящей
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газеты. Организащя, складывающаяся сама собою вокругъ 
этой газеты, организащя еясотрудниковъ (въ широкомъ 
смысле этого слова т. е. всйхъ трудящихся надъ ней) будетъ 
именно готова на все, начиная отъ спасенья чести, престижа 
и преемственности партш въ моментъ наиболыпаго револющ- 
оннаго „угнетешя" и кончая подготовкой, назначешемъ и 
проведешемъвсенароднаго вооруженнаго возстан 1я“.*)

Надо отдать справедливость Ленину: все у него выходитъ 
„торжественно и стройно". Упростивъ до нельзя содержаюе 
сощалдемократической деятельности, онъ вполне последова­
тельно дошелъ до носледнихъ выводовъ централистической 
организащи. Все исходить отъ редакцш „общерусской" газеты 
и все къ ней возвращается. И когда нужно было, наконецъ, 
оформить эти идеи въ виде устава, Ленину пришлось 
только переводить свои организащонныя идеи на языкъ 
уставныхъ параграфовъ.

Централизмъ, анти-демократизмъ и построеше всей пар- 
'ийной деятельности въ зависимости отъ дан наго состава 
лицъ т. е. РегзопепсиКиз, какъ принципъ организащи, яв­
лялись альфой и омегой одинаково какъ для „большинства" 
такъ и для „меньшинства". Нито, ни другое не доросло еще 
до понимащя такой простой мысли, что сощалдемократиче- 
ская парНя —  я нарочно беру формулировку Мартова**) —  
свою политику формулируешь не въ составе своихъ ответ- 
ственныхъ учреждешй, а въ решешяхъ программнаго, тактиче- 
скаго и организащоннаго характера, ставящихъ тесныя рамки 
всякому составу". Тогда бы они поняли, говоря словами 
объявлешя объ издашяхъ гр. „Борьба", что только эгимъ 
путемъ мы можемъ устранить возможность такихъ явленШ, 
какъ црикрываше приыцишальныхъ разногласШ организащон- 
ными —  и наоборотъ. Такое осложнеше однихъ разногласШ 
другими не только не ведетъ къ выяснеюю цринцишальныхъ 
разногласШ, но, напротивъ, способствуетъ ихъ запутыванпо и 
раздувашю и даже придумыванно несуществующихъ пунктовъ 
расхождешя".

Какъ бы то ни было, пока дело не дошло до изменешя

*) Ленинъ, „Что делать?“ Курсивъ не нашъ.
**) См. „Борьба съ осаднымъ положешемъ“, стр. 7. Къ сожа­

лению, Мартовъ и самъ еще не нонимаетъ, как1е выводы следуютъ 
изъ этой простой мысли.
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персональнаго состава „гвоздя" всей партш, все шло 
благополучно, и „меньшинство" самымъ усерднымъ обра- 
зомъ проводило въ жизнь уставь, относительно котораго 
самъ Мартовъ заявилт на съезде, что онъ не послужить 
ко вреду для парта и только при сохраненш всей старой 
редакщи!!

Каковы же отличительный черты принятаго устава ? 
Во первыхъ, резкое отделете идейнаго руководства отъ 
практическаго; во вторыхъ, выдача всей парки окончательно 
оформленнаго „волчьяго билета", или свидетельства о сощал- 
демократической неблагонадежности; въ третьихъ, составляю­
щая сколокъ съ политической организацш вс̂хъ централи- 
стическихъ восточныхъ деспокй, система децентрализацш въ 
отношенш осведомленности центра и ответственности предъ 
нимъ.

„Основной идеей устава, говорилъ на съезде Ленинъ, 
является разделеше функщй. Делете на два центра не есть 
результата разделешя этихъ центровъ по месту, (Росшя и 
заграница), а логическое следствхе разделешя по функць 
ямъ. Ц. К. принадлежать функщя практическаго руководства, 
Ц. 0. —  идейнаго руководства.

Это— „символъ веры" Ленина и Старовера, Павловича и 
Троцкаго, Плеханова и Мартова.

Въ Женеве сидитъ редаюя Ц. 0. и, сосредоточивая въ 
себе все умственныя силы парки, думаетъ за насъ „крепкую 
думу" и пишетъ, пишетъ, пишетъ: она развиваетъ теоретиче- 
сгая истины, тактичесюя положешя, обпця организащонныя 
идеи и такимъ образомъ идейно руководить паркей. Въ 
Россш орудуетъ практически Ц. К. Основательно стерили­
зованный отъ всякихъ идейныхъ бациллъ, онъ превращенъ въ 
„волевой" аппарата, который „поступаетъ", „распоряжается", 
„сносится", „носится", „собираетъ средства" по всему про­
странству нашей необъятной родины, „отъ финскихъ хладныхъ 
скалъ до пламенной Колхиды", отъ береговъ Вислы до самаго 
Порта-Артура. Деятельность его не „стеснена" никакими рам­
ками, никакими параграфами. Это лишенный всякихъ идей меха- 
низмъ, который съ помощью системы агентовъ, вояжирующихъ 
изъ Росши въ Женеву и изъ Женевы въ Россш, „распреде- 
ляетъ", въ виде газеты, листковъ, брошюръ, умственную 
энергш, накопляющуюся на живонисныхъ берегахъ Женевскаго
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озера „маленьким! духовнымъ орденомъ“. Въ надлежащей 
момеетъ, нащунавъ пульсъ „конкретных! общественных! соот- 
ношенШ,* редакция скажетъ Ц. К.: жарь! —  и многовековое 
здаше русскаго абсолютизма, минированное практическим! 
Ц. К., конечно, сразу взлетит! в! воздух!, не хуже „Петро­
павловска* !

Что делают! местные комитеты —  неизвестно. Вероятно, 
помня заветы „Искры* —  других! инструкщй с!'Ьзд!, за 
недостатком! времени, не дал!,— что „ввтом! то и суть, что 
нет! иного средства воспитать сильныя полит, организацш, как! 
посредством! общерусской газеты*, они, как! им! усиленно еще 
рекомендовал! Мартов!, устраивают! кружки рабочих!, кото­
рые занимаются „функщей* собирашя для Ц. 0. корреспон­
денций и средств!, а по полученш свежаго номера, выполнявшие 
„функцш* чтен1я, обсуждешя и распространешя Ц. 0.! На этом! 
ведь уже давнымь давно согласились все!

За то очень хорошо известно, что с! ними следует! 
делать, как! должен! с! ними поступать Ц. К. Он! их! 
„организует!14 и „руководит!44 ими. -Он! разбирает! „кон­
фликты44 между ними. И он! же их! „дезорганизует!44, 
если они „фордыбачат!44, и „фыркают!4-, если они „захотят! 
сунуть свой нос!44 или, как! выражались на С!’Ьзд'Ь, „засунуть 
свою лапу44 в! дела, которыя не относятся „спещально 
и исключительно къ той области парт1йной дея­
тельности, для заведываюя которой они созданы44- 
Сапожник!, знай свои ко лодки!

Но ведь именно по вопросу об! отношешях! между Ц. 0. 
и Ц. К. прежнеее, столь солидарное и сплоченное „искров­
ское44 ядро раскололось на „большинство44 и „меньшинство*4? 
Как! же вы проглядели „героическую44 борьбу, которая велась 
на сьезде по вопросам! об! „единогласш,* „взаимной коопта- 
щи44, функщях! „Совета Партш44!

Совершенно верно, но эта борьба была „борьба славян! 
между собой*, именно этот! спор! показывает!, что мы 
имеем! дело с! людьми, которые одинаково твердо „убеж­
дены* в! существовали ведьм!, но коренным! образом! рас­
ходятся лишь по „основному* вопросу О ТОМ!, откуда оне 
родом!: из! Шева или Чернигова.

Дело в! том!, что „меньшинство*, раньше очнувшись 
от! ленинскаго или что тоже искровскаго кошмара, все еще
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находится въ идейныхъ иросонкахъ и до сихъ поръ не мо- 
жетъ еще освободиться отъ искровскихъ „навязчивыхъ идей". 
И „меньшинство", и „большинство" исходятъ изъ одного и 
того же факта, который они возводить въ „теорш", на 
которомъ они разъ павсегда строютъ свои организащонпые 
„планы".

„Практикамъ" нельзя верить ни на грошъ, имъ „пальца 
въ ротъ не клади", за ними долженъ быть самый стройй 
надзоръ. Они тяжко согрешили. „Теоретики"— другое д'Ьло. 
Они хранятъ „чистое" —  бол'Ье или мен'Ье! —  учете, вся­
кая мысль о контроле надъ ними была бы оскорбительна 
для нихъ. РоссШше „практики" питаютъ неудержимую 
страсть ко всякимъ компромиссамъ, къ оппортунизму, къ эко­
номизму и т. д. и т. д., заграничные теоретики, конечно, отъ 
всего этого застрахованы, они —  чище сшЪга альшйскихъ 
вершинъ. *)

Но тутъ „теоретики" раскалываются: одни, съ Ленипымъ 
во главе, требуютъ „ежовыхъ рукавицъ", они ставятъ себ’Ь 
въ заслугу желаше вл1ять на Ц. К. и стремятся закрепить 
это вл1яте организащоннымъ путемъ; друйе, съ Мартовымъ 
во главе, показали, что они не желаютъ превращешя Ц. К. 
въ оруд1в редакцш. Одни борются за преобладаше надъ Ц. 
К., друйе —  за его независимость. Одни надеются, что они 
„добьются" своего —  они уже многаго добились! —  и не до­
пустить Ц. К. и всЬхъ практиковъ до какихъ нибудь ком- 
промисовъ, друйе уже опустили въ безсилш руки и хотятъ 
сохранить „чистоту" „Искры". Одни не боятся рисковать ея

*) „Редакщя могла отдавать себя въ полное распоряжеше съезда, 
— говорилъ на съезде, пылая священнымъ огнемъ нравственнаго 
негодоватя, исполнявшей некогда „функцш" ленинской дубинки 
Троцкёй,— но съ'Ьздъ самъ долженъ установить пределы своего вме­
шательства. Съездъ не имеетъ ни нравственнаго(!), ни политиче- 
скаго(!) права перекраивать редакщю... Предоставимъ ей самой из­
мените ея состава, если она встр4титъ въ этомъ надобность. Это 
слишкомъ щекотливый вопросъ, чтобы съездъ могъ запустить въ 
него свою руку“!!! И мы еще смеемся надъ астраханскимъ коми- 
тетомъ! Съездъ имелъ право „перекраивать" принципы револю­
ционной сощалдомокрагш, онъ имелъ право связать всю партпо 
угрюмъ-бурчеевскимъ уставомъ, но онъ не имеетъ право „пере­
краивать" редакцш ! Поменьше суздальства и побольше уважетя 
къ себе!



популярностью, друпе приходятъ въ священный трепетъ отъ 
одной лишь мысли объ этомъ.

Что поетъ намъ „единственный" политически „капель- 
мейстеръ", то бишь „вождь"— всймъ хорошо известно. По- 
слушаемъ представителей „меньшинства".

„Таковъ „историчесюй поворотъ" тов. Ленина. Онъ гро­
зить, этотъ поворотъ, политическому влхянш „Искры",— ибо 
теперь каждый шероховатый шагъ Ц. К., находящагося въ 
вассальныхъ отношешяхъ къ редакцш, будетъ поставленъ въ 
счетъ „Искре",— трещалъ на съезде Лиги тоже, съ позволе- 
шя сказать, „вождь" „меньшинства".

А Дань, получившШ недавно отъ Мартова патентъ на 
зваше самаго неподд'Ьльнаго „искровца"— Ленинской пробы! 
—  написалъ, въ качестве „мягкаго", целое письмо на тему: 
„Сотргпейге —  с’ез! рагйоппег!44 „Понимая11, что при насто- 
ящихъ условхяхъ —  охъ, уже эти „практики44! —  немыслимъ 
Ц. К., который устоялъ бы противъ беса оппортунизма, онъ 
великодушно заранее „прощаетъ44 практическому Ц. К. 
все его „самостоятельные44 шаги въ области всякихъ „поли- 
тическихъ компромиссовъ44 и сдгЪлокъ съ принципами сощал- 
демократш, утешая себя т'Ьмъ, что, съ другой стороны, парт 
будетъ иметь „более или менее44 —  виноватъ! —  неподдель­
ный ортодоксальный Ц. 0., котораго не коснется эта „зараза44. 
Практикамъ —  практика, теоретикамъ —  теоргя! Съ одной 
стороны постоянно и упорно „уклоняющееся44, „узюе44, „по­
литически невоспитанные" практики, съ другой —  „неуклон­
ные", „широте", „политически-воспитанные" теоретики. И 
нашъ „неподдельный" искровецъ скорбитъ теперь, что Ц. К. 
не есть верховный руководитель практической политической 
деятельности партш, что онъ не подчиненъ референдуму 
большинства комитетовъ —  это, видите ли, было бы полезно 
въ целяхъ укреилешя действительной связи Ц. К. съ коми­
тетами —  и плачетъ совсемъ горькими слезами по поводу 
того, что Ц. 0. теперь поставленъ въ полную зависимость 
отъ всехъ колебашй, настроенШ и взглядовъ большинства 
парии, потому что редакщя выборная!!! *) Что Ц. К. —  
здорово, то Ц. 0. смерть!

*) Это слово повергаетъ въ ужасъ и вызываетъ судорожные 
припадки даже у такихъ не „слабонервныхъ11 людей, какъ Данъ. 
Б4дные искровцы, неподдельные и поддельные! Такхе „бона-
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Стоило ли поднимать на „объединительном̂ съезде та­
кой скандалъ по поводу „тактики процесса41, стоило ли три 
года городить искровскШ огородъ, чтобы такъ безпомощно 
сложить руки предъ „стихийностью44! Не лучше ли было 
подумать о томъ, какъ уничтожить раздаете на „идейный44 
и „практическШ44 центры, раздаете функций „идейнаго44 и 
„практическаго44 руководства, разд’Ьлеше, увековечивающее 
„разъ на всегда44 все эти печальные факты?

И вотъ, заговоривпйе вдругъ на „разныхъ44 (!) языкахъ, 
„мягюе44 и „твердые44 вступили въ ожесточенный бой. „Ко- 
лятъ44, „рубятъ44! Летятъ поправки, контръ-поправки, по­
правки къ поправками Одни кладутъ въ свои резолюцш 
„ординарные44 заряды, друйе „двойные44! Шумъ, трескъ, ад- 
сшй грохотъ! А на прсдседательскомъ креслё сидитъ „Зевсъ- 
Д1алектикъ“ и, самъ „качаясь44 въ тактъ, съ любопытствомъ 
смотритъ, какъ „то сей, то оный на бокъ гнется44.

Да, были люди въ наше время!
Вогатыры —  не вы!

Победилъ нашъ „маленьмй капралъ44. Ему удалось за­
крепить „организащоннымъ путемъ44 вл1яше редакцш Ц. 0. 
на Ц. К. въ Россш. Редакщя имеетъ теперь большинство 
въ Совете партии. Она „согласуетъ и объединяетъ деятель­
ность Ц. 0. и Ц. К.44, она „представляетъ44 партш въ сноше- 
шяхъ съ другими парйями. Она „возстановляетъ44 Ц. К. и 
редакцпо Ц. 0. Она, однимъ словомъ, „можетъ44 не меньше, 
чемъ аншйскШ парламентъ, а тотъ, какъ известно, не мо­
жешь только женщину сделать мужчиной.

Но —  увы! —  безжалостная жизнь разбила и эти орга- 
низащонныя иллюзш. Карточный организащонный домикъ, 
воздвигнутый „Искрой44, разсыпался именно потому, что былъ 
разсчитанъ на данный составь лицъ. Достаточно было выйти 
изъ редакщи Мартову, который последовалъ за „вышиблен­
ными44 оттуда Засуличъ, Аксельродомъ, Староверомъ, —  и 
.построенная на двухъ китахъ, идейномъ и практическомъ, 
партШная организащя зашаталась въ самыхъ своихъ основа- 
шяхъ. Но киты все же стояли на месте. Но едва вышелъ

партистсше" выборы на оспове ,,нлебисцпта“, какъ произведен­
ные „демократомъ“ Ленинымъ, конечно, не излечатъ отъ этого 
паническаго ужаса нередъ словомъ „демократи8мъ“.
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изъ редакцш „метафизикъ" Ленинъ, и „Д1алектикъ" Плеха- 
новъ „единогласно" кооптировалъ прежнихъ редакторовъ —  
какъ все пошло вверхъ дномъ. Идейный центръ оказался въ 
то же время и практическим̂ практическШ оказался въ то 
же время и идейнымъ. Въ результат!; этого „д1алектнческаго“ 
процесса, редакщя Ц. 0., имеющая большинство въ Сов'Ьт'Ь 
Парии, оказалась совершенно безсильной. Она теперь ни 
ч'Ьмъ не „руководить", ничего не „согласуетъ", ничего не 
„объединят.". Устами Совета она все время предлагаегь 
иначе „разодеться",

Ужъ в'Ьрно мы ноладимъ,
Коль рядомъ сядемъ!

и съ такимъ же усшЬхомъ, какъ и крыловсюй поваръ, чи­
таешь нотацш „язв̂ зд'Ьшнихъ м'Ьстъ" —  Ц. К. А Васька 
елушаетъ да ’Ьстъ!

Задушевное желаше „меньшинства", за осуществлеше 
котораго оно такъ героически боролось на съ'Ьздй —  неза­
висимый и авторитетный Ц. К. —  наконецъ, воплотилось въ 
жизнь. Но „часъ отъ часу не легче". Казалось бы, совер­
шенно иммунизированный противъ какой бы то ни было 
„идейной" заразы, Ц. К. вдругъ, нев'Ьдому почему, какимъ 
то наийемъ, сверху или снизу, прюбр’Ьлъ сразу „идейную" 
прыть, и въ свою очередь требуетъ отдачи Ц. 0. подъ его 
стройй надзоръ! Чудеса, да и только!

й, какъ будто для того, чтобы придать совершенно кар- 
рикатурный характеръ своей „функцш" идейнаго руководства 
всей парией, редакщя Ц. 0., устами Плеханова, заявляетъ 
теперь, что „идейно руководить" парией значитъ „им'Ьть право 
время отъ времени давать бол’Ье или мен̂е суровые уроки" 
комитетамъ! Отъ комитетовъ, превращенныхъ уешйями искров- 
скихъ агентовъ въ кустарный светелки по части сбора обли- 
чительныхъ корреспонденщй и фабрикацш политическихъ об- 
личешй, требуютъ теперь, чтобы они на м'Ьст’6 выполняли 
сощалдемократическое д'Ьло во всей его полнот!;. И редакщя 
Ц. 0., забывъ, что она руководитъ не на „пустомъ м’Ьст'Ь", 
что она им’Ьетъ д'Ьло съ пламенемъ или съ копотью, разду­
тыми самой „Искрой", воюетъ почти со вс'Ьми росшйскими 
комитетами и допекаетъ ихъ съ помощью разныхъ „стороннихъ 
сообщешй" какъ разъ за то, въ чемъ эти бедные комитеты



видятъ альфу и омегу настоящаго „искровства44! Ихъ убе­
дили, что они должны заниматься только „практической11 
деятельностью, на нихъ помощью партШнаго устава надели 
смирительную рубашку и имъ же кричать, поколачивая ихъ 
„идейной11 ферулой: действуйте самостоятельно! Вотъ уже 
подлинно: не дове[>нись— бьютъ, перевернись— бьютъ!

Въ тесной и необходимой связи съ первой указанной 
мною чертой стоить и вторая. Я знаю, что моя формули­
ровка, вероятно, будетъ „шокировать11 своей резкостью и но 
этому приведу более „мягкую44 формулировку, данную на 
съезде бывшей ленинской дубинкой. „Нашъ уставь, говорилъ 
Троцгай, нредставляетъ „организованное недовер1е“ со сто­
роны партш ко всемъ ея частямъ, т. е. контроль надъ всеми 
местными, районными, нащональными и другими организащ- 
ямн44. Другими словами, все организации приглашаются пи­
тать полное „довер1е“ къ „маленькому духовному ордену11, а 
последн1й, хорошо зная, что „практикамъ44 нельзя верить пи 
на грошъ, обезпечиваетъ себе всяшя средства контроля или 
надзора за неблагонадежными комитетами. И, сознавая свои 
тяжше грехи, уверенные въ непогрешимости „теорегиковъ44, 
бедные „практики11 покорно продели свои победныя голо- 

. вушки въ придуманные для нихъ уставные ошейники!
Насколько согласны въ этомъ пункте „меньшинство41 и 

„большинство44, видно хотя бы изъ того, что въ своемъ един- 
ственномъ принцишальномъ споре на съезде —  о „членстве44 
—  обе стороны пользуются однимъ и темъ же критер1емъ: 
какая изъ этихъ формулировок лучше обезпечиваетъ кон­
троль надъ членами партш? Никому изъ нихъ и въ голову 
не пришла мысль: а какая изъ этихъ формулировокъ лучше 
обзпечиваетъ столь же необходимый контроль надъ цен­
трами?

Но и темъ, и другимъ мало было гласнаго контроля 
надъ комитетами. Надо было создать еще тайный, неглас­
ный, на совершенно особыхъ, специфическихъ началахъ. Какъ 

— всяый азтатсий деспотъ считаетъ себя еще безсильнымъ, если 
у него кроме широко разветвленной системы агентовъ, съ по­
мощью которыхъ онъ централизуетъ въ своихъ рукахъ ру­
ководство всей жизнью страны, нетъ еще более широко 
разветвленной системы доносчиковъ, которая даетъ ему воз­
можность децентрализировать ответственность предъ нимъ,



-  70

такъ и нашъ „маленьшй духовный орденъ" думаетъ вместе 
съ Лепинымъ, что онъ „будетъ безсиленъ, если въ тоже 
время мы не проведемъ максимальной децентрализащи 
и въ ответственности передъ нимъ и въ осведомленности его 
о всехъ колесахъ и колесикахъ партШной машины *) И 
центръ „усилшгь“ себя, проведя въ партШный уставъ таюе 
чудовищные, аз1атски-чудовищные параграфы, какъ десятый и 
одиннадцатый. Согласно первому изъ нихъ, каждый членъ 
парта и всякое лицо, имеющее какое либо дело съ парией, 
въ праве требовать, чтобы его заявлеше въ подлинномъ виде 
(почему бы еще не засвидетельствовать его нотархальнымъ 
порядкомъ?) доставлено было въ Ц. К. или Ц. 0., согласно 
второму, всякая организащя обязана доставлять Ц. 0. и 
Ц. К. все средства къ ознакомление со всею ея деятель­
ностью и всемъ ея личнымъ составомъ!

И кто яростнее всехъ отстаивалъ, вместе съ Ленинымъ, 
эти два пункта? Все та же бывшая ленинская дубинка, а 
теперь съ пеной у рта громянцй Ленина за „бюрократизм̂ 
и „формализмъ“ —  Троцшй! „Это, —  говорилъ нашъ „изъ 
молодыхъ да раннш“, вся недолгая „эволющя" котораго со- 
стоитъ изъ чисто кавалер1йскихъ „эволющй",— можетъ быть 
полезно для выяснения некоторыхъ интересныхъ эволющй “. 
И эти две квалифицированный пощечины всемъ россШскимъ 
организащямъ были, конечно, приняты; последняя, правда, 
только (!) 27 голосами противъ 12, при 7 воздержатяхъ.

И теперь остается лишь поскорее учредить при Ц. 0. 
или при Ц. К. департамента но части выясне1я интересныхъ 
эволющй. Тогда воплотится въ жизнь и мечта нашего иоли- 
тическаго „капельмейстера" о томъ, чтобы „было въ точно­
сти известно, кто, где и какую скрипку ведетъ, где и какъ 
какому инструменту обучался и обучается, кто, где и почему 
фальшивить (когда музыка начинаетъ ухо драть), и кого,

*) См. „Письмо къ товарищу о пашихъ организащонныхъ за- 
дачахъ1* Н. Ленина, стр. 21. Очень жаль, что это удивительное 
письмо циркулировало только среди „своихъ“. Оно даетъ пре­
красный комментарШ къ уставу, предложенному Ленинымъ и 
проведенному почти цйликомъ на съезде. Громадное большин­
ство пунктовъ парт1йннаго устава .целикомъ заимствовано изъ 
этого письма. И остается только диву даться, какъ это „мень- 
шинство“ до сихъ поръ не вид4ло ни „бюрократизма1*, ни „бо­
напартизма" !



какъ и куда надо для исиравлетя диссонанса перевести и 
т. д. ! *) А рядомъ съ этимъ денартаментомъ другой, куда 
„ВЪ ИОДЛИННОМЪ ВИД^“ будутъ поступать ВС'Ь „ВХОДЯНЦЯ" въ 
Ц. 0. или Ц. К. заявлешя каждаго члена партш, то бишь—  
каждаго лица, работающаго подъ руководствомъ одной изъ 

- партШныхъ организащй, и всякаго лица, им'Ьющаго какое либо 
Д'Ьло съ парией! И я ув'Ьренъ, что за кандидатами д1ло не 
станетъ!**)

А „меньшинство" самымъ усерднымъ образомъ перечитыва- 
етъ и нерепечатываетъ всяше „документы", которые должны 
показать, что сначала Ц. 0., а посл'Ь Ц. К. въ проведены 
этого устава провинились въ „бюрократизм̂44, „формализм̂44, 
„бонапартизм̂44 и т. п. ужасахъ! Пора бы уже наконецъ 
понять, что всЬ эта милые „атрибуты44 лежать не въ фор- 
махъ проведешя этого угрюмъ-бурчеевскаго устава, а въ немъ 
самомъ, составляютъ самую его „субстанцю44. И приглашая 
вс'Ьхъ, кстати и не кстати, работать ,,въ рамкахъ устава44, 
который, по нризпанш лидера „меньшинства44, Мартова, не 
„послужить ко вреду парии44 лишь при изв'Ьстномъ состав'Ь 
регакцш Ц. 0., „меньшинство44 затягиваетъ еще туже и 
крепче петлю, которую оно же помогло надеть на парню, 
если можно еще говорить о парии, Ц. 0. которой является 
теперь органомъ „меньшинства44, а Ц. К. находится въ рукахъ 
„большинства44.

Или, можетъ быть, „меньшинство44 вм'ЬстЬ съ нашими 
„мягкими44 либералами изъ бюрократовъ думаетъ, что можно 
„мягко44 проводить въ жизнь угрюмъ-бурчеевше законы? Я 
лично предпочитаю, чтобы этимъ д’Ьломъ занимались Угрюмъ- 
Бурчеевы и отставные корнеты Толстолобовы. „Ясность ни­
когда не м'Ьшаетъ44!

Съуживаше задачъ сощалдемократш и признаше насущной

*) Ленина», „Письмо къ товарищу", стр. 22.
**) Редакщя Ц. 0. идетъ еще дальше. Она эти „подлинпыя 

заявлетя", не въ примйръ „бюрократамъ", которые, конечно, 
"положили бы ихъ „подъ сукно", просто нечатаетъ, даже въ томъ 
случай, если это лпцо совершенно ей неизвестно. См. наир, въ 
64 № „Искры" любопытное и но стилю, и по содержант письмо, 
конечно, рабочаго, который даетъ „честное пролетарское слово", 
что онъ не вретъ. И редакщя Ц. 0. парт 1 и пшыняетъ теперь 
комитетъ партш, который „всего" устраиваетъ „пичтожныя соб­
раньица въ нйсколько десятковъ человйкъ!“ Такъ и сказано!
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потребностью пролетар1ата политическое воспитайе пролета- 
р1ата посредствомъ политическихъ обличешй и политической 
агитащи, выдвигаше на первый плапъ указанной потребности 
пролетар1ага именно потому, что она совпадаетъ съ потреб­
ностью общедемократическаго движешя, непонимаше прин чи­
тальной разницы между либерализмомъ и буржуазной демо- 
кратаей съ одной стороны и рабочей демокраией— съ другой, 
уб'Ьждеше, что только путемъ общерусской газета можно 
воспитать сильную политическую организацию, ограничеше 
общей деятельности, безъ которой невозможно общее ру­
ководство, одной только литературной деятельностью въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова, пренебрежете деломъ 
организащи самого пролетар1ата, стремлете увековечить и 
„закрепить* „законодателышмъ44 порядкомъ раздаете между 
функщями ,,идейнаго“ и „нрактическаго“ руководства —  все 
это „принцишальное44 здаше, воздвигнутое „Искрой11, нашло 
только достойное ув'Ьнчаше въ „чудовшцномъ44 плане органи­
защи, который былъ проведенъ на съезде Ленинымъ и Мар- 
товымъ, „болынинствомъ44 и „менынинствомъ“.

На комитетахъ, районеыхъ группахъ, рабочихъ кружкахъ, 
главнымъ занят1емъ которыхъ является конспиративная поста­
новка распространена литературы, воздвигается, въ виде ги- 
гантскаго организащоннаго спрута, Ц. К., вдохновляемый Ц. 
О. Если прежде „комитеты11 были „исполнителями14, „выра­
зителями44 созаанныхъ подъ вПяшемъ экономической агитащи 
местныхъ и професстнальныхъ нуждъ, то теперь они явля­
ются „повелителями44, „распорядителями", вносящими извне, 
путемъ политической агитащи, сознаше еще несознанныхъ 
политическихъ нуждъ. Прежде комитета служили рабцчимъ, 
теперь рабоч1е служатъ комитегамъ. Всюду требуется безпре- 
кословное „повиновете": рабоч1е повинуются-комитетамъ, ко­
митеты повинуются Ц. К., а посл’Ьдшй, подъ руководством!» 
Ц. 0., опираясь на готовую къ повиновенш рабочую массу, 
иодготовляетъ, назначаетъ и проводить всенародное вооруженное 
возсташе. *) „Пропаганда44 остается въ такомъ же пренебре-

*) Такъ еще 0. К. изъ ростовскихъ событШ сделалъ главный 
выводъ, что массы уже безпрекословно подчиняются своимъруково- 
дителямъ. И еще въ 61 Л» „Искры“ изъ Клева, (гд’Ь господствуетъ 
„меньшинство") пишутъ: „Въ городе недовольство тоже росло. 
Хотя отъ сощалдемократическаго комитета не было никакихъ
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женш, какъ и прежде. Пропасть, образовавшаяся въ течете 
„экономическая11 перюда между „теоретиками41 и „практи­
ками44, окончательно санкщонируется. „Заграничные44 теоре­
тики не отражаютъ росшйское движете, а заряжаютъ 
его, изъ исполнителей они превращаются въ его руководите­
лей. „Кусты44 и „деревья44 отдельныхъ рабочихъ организащй 
совершенно исчезаютъ за „Л’Ьсомъ44 сощалдемократш, прини­
мающей смутныя очерташя буржуазной демократы. Ибо, если 
„экономисты44, замыкаясь въ рамкахъ „чисто рабочая44 дви- 
жешя, создавали благопр1ятную почву для ея укреплетя, то 
„политики44, вырвавшись на „широкую44 улицу общедемокра­
тическая движешя, раскрыли ей настежъ двери.

И ч’Ьмъ скорее руссше сощалдемократы объявятъ „ре­
шительную войну всему кругу идей, на который опирается 
такъ называемое „чисто политическое течете въ нашемъ 
движенш44, тймъ лучше. Въ статьяхъ Аксельрода „меньшин­
ство44 уже начало критику „ленинизма44, какъ Мартовъ по­
чему то окрестилъ безпримесное „искровство’4. Но „одна 
ласточка не делаетъ еще весны44. И лидеры „меньшинства44 
сделали бы гораздо более полезное дело, если бы вместо 
вылавливашя грамматическихъ, историческихъ и логическихъ 
ошибокъ въ резолющяхъ „большинства44 —  а оне, право, 
нисколько не хуже техъ рукоприкладствъ, въ которыхъ те 
же комитеты присягали на верность „Искре44 и подчеркивали 
свою солидарностъ съ „Что делать?44 —  занялись бы более 
энергично критикой старой „Искры44 и ленинскихъ откровешй. 
Ибо если „Искра44 была прежде „кристаллически-цельнымъ 
целымъ44, то кристаллизовалась она вокругъ именно „ленин­
скихъ44 откровешй. А критика этой „теорш44 была бы въ 
тоже время и критикой „практики44.

Если „экономичешй44 перюдъ кончился полнымъ ф1аско 
„практиковъ44, то „политичешй44 закончился не менее пол­
нымъ (|наско „теоретиковъ44. Мы опять переживаемъ перюдъ 
шататй и разброда. И чемъ скорее русская сощалдемокра- 
Ня покончитъ съ „теоретическими44 иллкшями, возникшими 
въ перюдъ политической ажитащи, темъ скорее она въ со- 
стоянш будетъ использовать всякое положете, поскольку оно

распоряжешй, но рабоч1е были очень возбуждены14. Непонятное 
явление!
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благопр1ятно для известной формы борьбы, не становясь
ИГруШКОЙ „ЭКОНОМИЧвСКИХЪ" ИЛИ ,,ПОЛИТИЧеСКИХЪ“ ИЛЛЮ31Й. 

„Экономисты11, которыхъ ,,толкалъ“ экономичесгай приливъ, 

скромно думали, что это они ,,сталкиваютъ“ рабочихъ съ 

фабрикантами; „полититд", которыхъ „толкала" и вынесла 

на своемъ гребне „политическая" волна, такъ же скромно 

думали, что это они „сталкиваютъ" рабочихъ съ самодержа- 

вхемъ. Би $1аиЬз1; ги зсЫеЬеи, ипй с!и шгзк е̂зсЬоЬеп!

Въ Ростовскихъ, а зат'Ьмъ тльскихъ собьтяхъ ясно 
слышится уже грозный гулъ, надвигающагося все ближе и 
ближе, новаго историческаго прилива. „Стихшио" развива­
ющееся классовое сознаше, разрывая местный, професшональ- 
ныя и нащональныя перегородки, „стихШно" же нодыскиваетъ 
себе соответствующая формы проявлешя и деятельности. 
„Экономическая борьба" и „политическая борьба" сливаются 
„стихШно" въ массовую стачку протнвъ политическаго 
режима. Растетъ и кр’Ьпнетъ, пока еще „стихШный", иротестъ 
рабочаго класса не только противъ капиталистовъ, не только 
противъ правительства, но и нротивъ всего классоваго обще­
ства и государства.

А мы, усевшись, какъ пи въ чемъ не бывало, „въ рам- 
кахъ устава", продолжаемъ либо отстаивать „планъ", либо 
выдумывать новыя магичесшя „формулы". Надъ нами не 
каплетъ!
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Противъ органиэащоннаго фетишизма.

Какъ расширить и укрепить т’Ь связи, которыя дадутъ 
иамъ возможность во время рево.тюцш и на другой день после 
нея быть д'ЬВствительнымъ авангардомъ самаго револющоннаго 
класса, а не только штабомъ безъ армШ? Этотъ „проклятый 
вопросъ “ опять поставленъ на очередь дня ростовскими, а за-
Т'ЬмЪ ШЛЬСКИМИ СОбыТ1ЯМИ.

И ничто не характеризуетъ такъ ярко повальное увле­
чете организацюннымъ вопросомъ, какъ попытка решить 
этотъ вопросъ съ помощью организащонныхъ „формулъ“ или 
„ ключей “. Такъ Панинъ, освободившШся отъ гипноза „ полити- 
цизма“, все еще ищетъ „ ключа“, который откроетъ доступъ 
нашему вл1яшю на широтя массы нролетар1ата“ въ „поли­
тической организацш революцшнеровъ, построенной по прин­
ципу объединен!я и централизащи ихъ деятельности Онъ 
не зам'Ьчаетъ, что повторяетъ основную идею той самой 
Ленинской книги, противъ которой онъ полемизируетъ. Ошибка 
Ленина состоитъ не въ томъ, что онъ политическую органи­
зацш револющонеровъ строитъ но припципу централизащи 
руководства, мы видели въ предыдущей главе, что и 
въ плане Ленина централизащя ру к ов о детва предполагаетъ 
централизацпо деятельности,— авъ томъ, что онъ упрощаетъ, 
съуживаетъ эту общую деятельность, ограничивая ее „рабо­
той политической агитащи, объединенной по всей Росши

Разве не характерно, что единственный принициаль­
ный сноръ, разделявнпй на съезде искровцевъ, вращался 
вокругъ спора о „ формулахъ“, въ которыхъ и та, и другая 
сторона, съ фанатизмомъ фетишистовъ, видели „все спасаго- 
нцй, чудеса творяпцй талисманъ* ? Даже Аксельродъ, пр1учив- 
пнй насъ искать центръ тяжести всей нашей деятельности не 
въ организащонныхъ формулахъ, а въ точномъ определенна 
„характера агитащонно - пропагандистской деятельности въ 
среде самого нролетар1атаи, почему-то ухватился за мартовскую 
формулу, точно она и въ ецмомъ делё открываетъ „доступа.
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нашему вл1янш на широкш массы пролетар1ата“. Только 
после съезда онъ нащупалъ „больное место11 и упрекаетъ 
теперь большинство делегатовъ, которые, повидимому, и не 
догадывались, что „жизнеспособность новой организащи будетъ 
прямо цропорщональна объему и значение того содержашя, 
которое она внесетъ въ движете

Къ сожал’Ьшю, —  и странно, какъ Аксельродъ незам'Ь- 
тилъ этого раньше,— для громаднаго большинства делегатовъ 
все это было давнымъ давно ясно. „Объемъ и значеше" 
были уже определены въ „Что делать?“, и вся практика 
искровдевъ въ одно и то же время питалась этимъ новымъ 
откровешемъ и питала его. Все давнымъ давпо согласились, 
что „основнымъ содержашемъ деятельности нашей нартгёной 
организащи, фокусомъ этой деятельности должна быть работа 
политической агитащи но всей Россш “. Что же удивительнаго, 
если, говоря словами Аксельрода, „съ перемещешемъ центра 
нашей партийной деятельности въ сферу агитащи на почве 
общедемократическая антагонизма пролетар1ага съ царскимъ 
самодержав1емъ, всякое револющопизироваше рабочихъ массъ 
съ целью „вовлечешя ихъ въ борьбу“ съ нимъ прюбрело въ 
кругу многихъ сощалдемократовъ такое же значеше универ- 
сальнаго средства классоваго воспиташя этихъ массъ, какимъ 
прежде для нихъ была агитащя узко-экономическя“ ?

Не отказываясь еще отъ логической формулы Мартова, 
Аксельродъ въ своихъ статьяхъ ищетъ уже „ключъ“ не въ 
форме организащи, а въ ясной и определенной формулировке 
задачъ, который должна ставить себе сощалдемокраття во­
обще и русская въ частности. Онъ заметилъ наконецъ, что 
въ перщдъ чисто политической ажитащи задачи̂ эти были 
съужены и упрощены не въ меньшей степени, чЬмъ въ перь 
одъ экономической ажитащи.

Но прекрасный статьи Аксельрода еще не кончены, и 
волей-неволей мне придется пользоваться формулировкой, 
которую я далъ после обстоятельнаго разбора „искровской" 
постановки задачъ русской сощалдемократш. *)

*) Н. Рязановъ, 1Ьн! сс. 83-167. Часть вторая. Изъ области 
практики. 1) Задачи сощалдемократш вообще. 2) Особенности 
Росши и задачи русскихъ сощалдемократовъ. Я надеюсь, что, 
по окончанш статей Аксельрода, буду еще иметь случай вер­
нуться къ этому вопросу,
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„Итакъ, писалъ я, организащя самостоятельной политиче­
ской партш рабочаго масса съ револющонной сощалдемокра- 
тической программой, а для этого: сощалдемократическое во- 
спиташе рабочаго класса посредствомъ разоблачешя клас­
сового характера всего современнаго общества и государства; 
развитие классоваго сознашя путемъ пропаганды и агитацщ, 
руководство, какъ экономической, такъ и политической борь­
бой пролетар1ата; координироваше его экономической борьбы 
съ буржуаз1ей (фабрикантами) и политической борьбы съ 
правительствомъ въ борьбу сощалдемократш съ классовымъ 
обществомъ и съ классовымъ государствомъ; нодчинете эко­
номической и политической организащи пролетар1ата его сощ- 
алдемократической организащи во имя идеи сощльвой рево- 
люцш, какъ классоваго интереса пролетар1ата, присущаго ему въ 
отлтпе отъ всЬхъ другихъ классовъ современнаго общества; 
борьба сощалдемократической партш съ капитализмомъ съ 
целью уменьшить сумму страдашй, которыми сопровожда­
ется неизбежная при этомъ строе экспропр1ащя трудящихся 
массъ —  вотъ задачи сощалдемократш, какъ оне диктуются 
ей особенностями капиталистическаго развиття Россш. Этими 
задачами должны определяться какъ организащя партш, 
такъ и ея средства политической борьбы".

Только точное определите „объема и значетя" того 
„содержашя", которое сощалдемокрайя „вносить" въ рабочее 
движете, постоянная проверка „практики" -соц.-демократич. 
„теор1ей“, т. е. конденсированнымъ опытомъ всего западно* 
европейскаго движешя, можетъ гарантировать насъ отъ сме- 
шенш экономической и политической организацш пролетари­
ата съ его сощалдемократической организащей. Только въ 
этомъ случае форма организащи не поглощаетъ ея со­
де ржан1Я, только въ этомъ случае процессъ органи­
защи не отождествляется съ ея результатомъ, только въ 
этомъ случае не развивается органи за ценный фетишизмъ, 
для котораго организовать значитъ прежде всего составить 
уставъ. Ведь такъ легко создать „политическую" организа- 
щю и „приписать" ее къ вездесущему Ц. К.! Куда легче 
даже, чемъ организовать рабочихъ въ „кассы"!

Сощалдемократическая организащя пролетартата является 
более сложвымъ деломъ. Организовать пролетар1атъ съ этой 
точки зрешя,— значитъ, исходя изъ различ!я уже сознанныхъ
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местныхъ, професшональныхъ, политическихъ интересовъ, поль­
зуясь въ своей пропаганде и агитацш уже пробудившимся 
экономическамъ или политическимъ протестомъ, развивать въ 
рабочей масссЬ пониманье еще не сознанныхъ классовыхъ 
иитересовъ, значить превращать разрозненный „массы", изъ 
которыхъ состоять рабочая масса данной страны, въ 
„массу", проникнутую созкашемъ своихъ классовыхъ ин­
тересовъ, въ классъ не только ап зшЬ, но и Шг зьсЬ, 
значить сливать изолированные другъ отъ друга, разнородные 
ручейки и речки „массового" экономическаго или политиче- 
скаго движенья въ одинъ могучьй однородный потокъ соцьал- 
демократическаго рабочаго движенья. Только это сознанье 
своихъ классовыхъ интересовъ служить связующимъ це- 
ментомъ классовой организацьн пролетарьата, только оно соз- 
даетъ классовыя связи, соединяющая рабочихъ въ одно едипое 
и нераздельное д'Ьлое.

Где плохо выполняется такая организащя пролетарьата, 
где забывается „эта самая насущная потребность" рабочаго 
класса, тамъ не помогутъ никакья организащонныя „формулы", 
тамъ, вопреки Панину, никакья „организащонныя" связи между 
партьей и рабочими массами не уничтожать ея „оторванности 
отъ правильно понятыхъ пролетарскихъ интересовъ".

И какъ это ни кажется странно Акимову и Мартову, 
классовая организащя пролетарьата идетъ темъ успешнее, 
чемъ яснее и отчетливее границы, отделяющая партш отъ 
„рабочихъ", чемъ лучше партья „огорожена" отъ Акимовской 
„жизни", чемъ меньше „каждый стачечникъ, каждый демон- 
странтъ можетъ объявлять себя членомъ партш."

Соцьалдемократья, представительница классовыхъ интере­
совъ пролетарьата, его передовой отрядъ, хотя и рекрутиру­
ется главнымъ образомъ изъ его среды, какъ партья, знаетъ 
только соцьалдемократовъ. Отъ безчисленнаго количе­
ства маленькихъ и болынихъ „массъ", разбросанныхъ по 
всей стране, она отделяете себя „средостеньемъ" въ виде 
партьйной организацш, ревниво оберегая себя такимъ обра­
зомъ отъ вторженья „жизни". Образованье такой „замкнутой" 
партш есть сошШо зьпе и̂а поп превращешя массо­
вого рабочаго движешя въ соцьалдемократическое. Работая, 
не покладаючи рукъ, среди самыхъ „конкретпыхъ" рабочихъ 
самыхъ разнообразныхъ ярофессьй, она принимаетъ въ свою
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среду „отвлеченныхъ*4 рабочихъ, „отвлеченныхъ" отъ всякихъ 
м'Ьстныхъ и профессьональныхъ интересовъ, проникнутыхъ созна- 
шемъ своихъ классовыхъ интересовъ, т. е. рабочихъ, ставшихъ 
сощалдемократами.

Но, отделяя себя организацьоннымъ барьеромъ отъ каче- 
ственноразнородныхъ элементовъ, хотя бы ими являлись самыя 
что ни на есть рабочья организацш, съуживая такимъ образомъ 
свои рамки, она этимъ самымъ расширявтъ пределы своего 
воздМствья не только на рабочьй классъ, но и на всю тру­
дящуюся массу, безномощно бьющуюся въ тискахъ капитализма. 
Руководя вс'Ьми формами, въ которыхъ проявляется деятель­
ность рабочаго класса, направляя ихъ къ одной цели— разви- 
Т1ю классового сознанья, она считаетъ фокусомъ своей дея­
тельности соцьалдемократическое воспитанье рабочаго класса 
посредствомъ разоблаченья классового характера всего совре- 
меннаго общества и государства. Выступая всегда принщшь- 
альнымъ врагомъ всего буржуазная общества, энергично борясь 
со всякими проявлевьями экономическаго, политическая и. т. п. 
гнета, она становится наиболее народной партьей, стано­
вится во главе всехъ трудящихся и эксплуатируемыхъ, все 
больше убеждающихся, что интересы пролетарьата въ то 
же время и ихъ интересы. И чемъ дальше, темъ больше уве­
личивается число техъ, кто соглашаются взять на себя все 
жертвы и обязанности, съ которыми сопряжена принадлеж­
ность къ партш, и наложить на себя организащонныя узы.

Къ сожаленью не такъ скоро дело делается, какъ сказка 
сказывается. Тяжелыя условья борьбы за существованье 
затрудпяютъ оформленье этихъ отношеньй, и въ действитель­
ности процессъ организацш пролетарьата обгоняетъ ростъ 
пролетарской организацш. Настоящее ложится такимъ тя- 
желымъ гнетомъ на каждаго рабочаго, что требуется очень 
высокая степень развитья, сильный энтузьазмъ, готовность на 
самопожертвованье, чтобы стать членомъ организацш, въ 
которой интересы настоящаго подчиняются интересамъ 
будущаго. Достаточно вспомнить, какъ незначителенъ про­
цента экономически организованныхъ рабочихъ, и мы уже 
не будемъ удивляться, что процента политически исоць- 
алдемократически (а эти термины, какъ увидимъ, далеко 
не совпадаютъ) организованныхъ рабочихъ еще ниже. Опыта 
даже германской соцьалдемократьи доказываетъ, что на
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практике приходится довольствоваться очень грубымъ прибли- 
жешемъ къ идеалу.

А идеальной формулой организацш явилась бы разс'Ьянная 
по всей стране сеть соц1алдемократическихъ союзовъ 
и группъ, д’Ьлающихъ въ рамкахъ м'Ьстныхъ услов1й одно и 
то же общее дело и объединенныхъ въ одну парийную орга- 
низацш. Но такой оформленной организацш, которая охва­
тила бы всЪхъ сощалдемократовъ, германская сощалдемокраия 
до сихъ поръ не им’Ьетъ. Въ то время, какъ экономическая 
и политическая организащя пролетар!ата сощалдемокра- 
тами идетъ бол'Ье или менее успешно, сод1алдемократи- 
ческая организащя, созданная ими, все еще держится, такъ 
сказать, въ воздухе. Вместо оформленныхъ организащонныхъ 
связей между парией и рабочими, пария во многихъ м'Ьстахъ 
все еще пользуется такъ назыв. Уегкаиепзшаппег (доверенными 
лицами) и'такимъ неопределеннымъ признакомъ принадлежно­
сти къ парнйной организацш, какъ поддеряска ея въ течете 
известнаго времени денежными средствами. Точный подсчетъ 
настоящихъ членовъ парии поэтому совершенно невозможенъ. 
Пария не знаетъ даже числа политически организованныхъ 
членовъ, такъ какъ вступлеше въ члены ШЫтегет’а обстав­
лено целымъ рядомъ ограничен̂ (возрастъ и полъ). Къ 
великому огорченш Ленина, немецкШ Ц. К. не только лишенъ 
возможности ядоходить" до каждаго члена парии, но не 
знаетъ даже, какъ велики личныя и финансовыя средства 
соц1 ал демократической организацш.

Неудивительно поэтому, что время отъ времени возникаютъ 
конфликты между оформленной экономической и политической 
организащей съ одной стороны и расплывчатой соц.-дем. 
съ— другой. Интересы парии оттесняются на заднШ планъ, 
а иногда совсЬмъ забываются, и во главу угла ставятся 
местные професстнальные или местные политичесше интересы. 
Инцидентъ съ каменыциками въ Гамбурге и инцидентъ съ 
Гере въ Чоппау показываютъ это наглядно. Въ одвомъ слу­
чае сощалдемократы, организовавпйеся въ е̂тсегкзсйай, тре- 
буютъ, чтобы пария исключала изъ своихъ рядовъ членовъ, 
провинившихся въ нарушенш професшональной дисциплины, 
въ другомъ— сощалдемократы, организованные въ \УаЫуегет, 
забываютъ, что они не политически союзъ избирателей граж- 
данъ, выбираюшихъ представителя народа, а политическая
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организащя сощалдемократовъ, защищающихъ въ данномъ из- 
бирательномъ округЬ кандидатуру представителя своей пария 
и завоевывающихъ ей лишнюю трибуну для разоблачетя клас­
совой подоплеки всЬхъ формъ гнета. И оппортунисты, для 
которыхъ сощалдемократическая организащя всегда является 
бЬльмомъ на глазу, сейчасъ же ухватились за эти инциденты, 
чтобы поднять знамя возсташя противъ парии. Если оппор­
тунисты— „экономисты" а 1а Эльмъ очень охотно превратили бы 
сощалдемократическую партйо въ ариеметическую сумму е̂тсегк- 
зсЬаПеп съ „парламентскимъ комитетомъ", то оипортунисты- 
яполитики" а 1а Гейне не менЬе охотно превратили бы ее въ такую 
же сумму избирательныхъ комитетовъ съ парламентской фракщей 
въ главЬ, члены которой были бы избавлены отъ стЬснитель- 
наго контроля при заключены сдЬлокъ и комнромиссовъ съ 
буржуазными париями. Но и тЬ, и друпе каждый разъ на­
тыкаются на несокрушимый отпоръ плохо оформленной клас­
совой организащи пролетар1ата, т. е. сощалдемократической 
парии *).

И все таки, несмотря на „расплывчатость" ея организащи, 
ни одна пария въ м1рЬ не является въ такой степени парией 
рабочаго класса, какъ именно германская сощалдемокраия. 
И это „очевидно" для всЬхъ, хотя она никогда не добивалась 
того, чтобы каждый стачечникъ и каждый демонстрант могъ 
объявить себя ея членомъ (Мартовъ), хотя „въ составъ ея не 
входятъ рабочхя организащи всЬхъ родовъ", ни 1озе, ни ГезЬе 
(Страховъ и Ленинъ), хотя она отдЬляетъ себя организащон- 
нымъ барьеромъ отъ всЬхъ рабочихъ органзащй (̂ем'егквсЬаНеп) 
и совсЬмъ не заботится о томъ, чтобы между ней и массой 
былъ рядъ организащй (Мартовъ).

Мы видЬли уже, какой чудеса творящШ талисманъ имЬла 
нЬмецкая сощалдемокраия. Правильно понимая свои задачи, 
никогда не уклоняясь ни въ сторону „экономизма", ни въ

*) Въ этомъ отношении оппортунистъ Гейне и ортодоксъ Ле­
нинъ одного и того же поля ягоды. Въ угоду политической злобЬ

__ дня приносится въ жертву будущность сощалдемокраии. И
Гейне сейчасъ бы пересталъ кричать противъ „формализма11 и 
„бюрократизма", если бы могъ добиться реорганизацш парии на 
ленинскихъ началахъ: ему вЬдь нужны только полная автоном1я 
политическихъ вождей въ предЬлахъ ихъ „функцШ" и известная 
степень ихъ безответственности или, какъ выражается резко 
Парвусъ, ему нужна пария, состоящая изъ барановъ и овецъ.
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сторону „политики*, она неуклонно продолжала видеть „фо- 
кусъ“ своей деятельности въ сощалдемократическомъ во­
спитаны рабочаго класса посредствомъ разоблачешя классо­
вого характера всего современнаго общества и государства. 
Говоря словами „Объявлетя объ издатяхъ гр. „ Борьбы она 
„ помогала рабочему классу выяснить и высказывать свои бли­
жайший требоватя", она „приходила къ нему на помощь своимъ 
онытомъ, почерпнутымъ изъ исторш практики западно-евро- 
пейскаго рабочаго движетя", она всегда „соединяла нераз­
рывной связью эти ближайппя требовашя съ задачами движешя 
въ его ц̂ломь “, превращая массовое рабочее движете въ 
сощалдемократическое.

Вотъ почему центръ тяжести ея организаторской деятель­
ности лежалъ въ ращональной организацш данпаго ядра 
соц1алдемократовъ, которая позволила бы ей въ одно и 
то же время быть очагомъ непрерывной сощалдемократической 
пропаганды и агитацш и пунктомъ кристаллизацш всехъ, вы- 
дёляемыхъ общесгвенно-экономическимъ брожетемъ, элементовъ 
сощалдемократической партш.

Какъ должны организоваться сощалдемократы, чтобы 
наиболее целесообразно и успешно выполнять дело классо­
вой организации пролетарйата? Какая форма организацш 
имеющихся уже сощалдемократическихъ силъ лучше всего 
гарантируетъ парию отъ превращешя въ секту?

Какъ образовалось это ядро сощалдемократовъ— -вопросъ, 
иредставляющШ лишь исторически! интересъ. Но где нетъ 
такого ядра, тамъ могутъ существовать „духовные руководи­
тели" и секты, получающее отъ нихъ „твердость убеждешй 
и единство взглядовъ".

Имеется ли у насъ такое ядро? Несмотря на печальный 
опытъ второго съезда, мы можемъ ответить на этотъ вопросъ 
утвердительно. Лучшимъ доказательствомъ служатъ, какъ 
ростовшя и нольшя собьтя, въ которыхъ „искровство" 
не повинно ни душою, ни теломъ, такъ и сощалдемократиче- 
сте процессы последнихъ летъ. И какъ разъ теперь, когда 
кончилась самымъ позорнымъ фйаско попытка превратить 
русскую сощалдемократпо въ „секту" или, по изящному вы­
ражение Ленина, въ „посудину", въ которую „извне" влива- 
ютъ „более или менее" сильный растворъ бернштейшанства 
и брентанизма, организащя имеющихся на лицо сощалдемокра-
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тическихъ силъ становится не только необходимой, но и воз­
можной.

Какая же форма организацш диктуется задачами сощал- 
демократш, какъ мы ихъ выше формулировали?

Кто говорить: „организащя сощалдемократовъ", тЬмъ 
самымъ указываетъ, что эта организащя не призпаетъ поли­
тики „открытыхъ дверей что она ставить известный барь- 
еръ между собою и „жизнью". Чтобы стать ея членомъ, мало 
объявить или признать себя имъ. Нужно еще быть признан- 
нымъ, припятымъ. Принимая новыхъ членовъ путемъ к о о п- 
тац1и, она предъявляетъ всякому „новичку" целый рядъ 
требованШ. Основанная да солидарности мысли, дгЬйств1я и 
ответственности, она требуетъ признашя программы, соответ- 
ственныхъ этому действШ и готовности нести ответственность 
за ея действ1Я. Она можетъ подвергать его более или менее 
продолжительному „искусу", но разъ она кооптировала его, 
онъ становится ея равноправнымъ членомъ.

Нетъ обязанностей безъ правь, шЬть правь безь обязан­
ностей. Взявъ на себя рядъ обязанностей, наложивъ на себя 
организащоппыя узы, отказавшись отъ свободнаго проявлешя 
своей „индивидуальности", онъ можетъ „развернуться во всю", 
какъ сощалдемократъ, онъ получаетъ право принимать учасНе 
въ обсуждены! и решены всехъ вопросовъ, имеетъ 
право в л 1 я т ь на все дела.

Въ этомъ отношенш организащя сощалдемократовъ не 
знаетъ различ1Я между „интеллигентами" и „рабочими", 
между „теоретиками" и „практиками". Какъ бы ни отличались 
другъ отъ друга отдельные члены организацш по своему развитие, 
по своимъ способностями какъ бы высоко ни поднимались надъ 
среднимъ уровнемъ некоторые изъ нихъ; при обсуждеши и реше­
ти всехъ вопросовъ каждый членъ имеетъ одинаковый голосъ. 
Какъ бы ни были разнообразны роды и виды, па которые рас­
падается ея деятельность, какъ бы ни были разнообразны 
„функцш", который берутъ на себя члены этой организации 
все эти „части" общей работы'должны исполняться „целост­
ными" сощалдемократами. Организащя никогда не должна 
напоминать мануфактуру съ ея „детальными работниками", 
съ резкимъ отделешемъ „идейнаго руководства" отъ „практи­
ческой работы", съ превращешемъ всехъ работниковъ въ вин­
тики или колесики общаго механизма. Она скорее наноминаетъ
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простую кооперацш свободныхъ работниковъ. Взаимная 
связь этихъ функщй, ихъ распред'Ьлеше и ихъ единство должны 
быть свободнымъ продуктомъ нхъ деятельности, а не навязы­
ваться имъ, какъ въ капиталистической мануфактуре, извне 
какой нибудь группой, которая присваиваетъ себе „функцпо 
распределена функщй ‘.

Всякая совместная деятельность нуждается въ большей 
или меньшей степени въ руководстве и управленш, которое 
соединяетъ различный индивидуальный деятельности въ одно 
гармоническое целое. И точно также изъ всякой совместной дея­
тельности возникае гъ целый рядъ о б щи хъ функщй. Выполнеше 
этихъ функщй руководетва и согласовашя, а равно и всехъ об- 
щихъ функщй, возлагается на целый рядъ должностпыхъ лицъ, 
выбираемыхъ всей организащей и ответствснныхъ предъ нею. 
Довер I е, которымъ пользуются эти лица, основано на посто­
янной проверке ихъ действШ всеми членами организащи. Кон­
троль выбранныхъ организащей должностныхъ лицъ надъ от­
дельными членами ея въ пределахъ взятыхъ ими на себя 
функщй дополняется контролемъ всехъ членовъ организащи 
должностными лицами во всехъ ихъ функщяхъ. Каждый членъ 
отвечаетъ за организацию, и организащя— за каждаго. „Са- 
пожникъ, знай свои колодки“!— принципъ, которому не должно 
быть места въ организащи сощалдемократовъ. Какъ бы ни была 
спещальна функщя, которую взялъ на себя членъ организащи, 
онъ долженъ помнить, что опъ не только ятрапснортеръ“, 
не только „техникъ“, что на немъ лежитъ ответственность 
не только „въ пределахъ его функщй“, что онъ отвечаетъ 
за всю организацию. Онъ должепъ поэтому „совать свой 
посъ“ во все дела, иначе организащя превратится въ собра­
те овецъ, а должностныя лица изъ слугъ ея въ „диктаторовъ.“ *) 
Сощалдемократизмъ не имеетъ и не должепъ иметь никакихъ 
степеней. Нужно иметь самое дикое представлен]е о немъ, 
чтобы думать, что извесгнымъ степенямъ сощалдемократизма 
соогвегствуютъ известныя функщй и ответственность въ

*) Наш имъ товарищамъ, которые хотятъ устроить разсадпикъ 
„диктаторовъ", следовало бы помнить следуюпця слова „солдата 
револющии, Либкнехта: Того, кто хочетъ стать лично диктато- 
ромъ, въ мирное время, какъ я сказалъ Лассалю, можно, конечно, 
высмеять; въ революцшнное же время ему нускаютъ пулю въ 
лобъ".
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данномъ пределе функцш (Ленинъ и Павловичъ). Конечно, 
оркестръ нуждается въ дирижерской палочке. Но организация 
сощалдемократовъ не оркестръ, хотя и хороший оркестръ 
возможенъ лишь въ томъ случай, если его „ винтики “ зна- 
ютъ всю партитуру, а пе довольствуются знашемъ части ея, 
находящейся въ в,Ьд,6ти „контрабаса" или „барабана".

Согласно тому-же принципу свободной простой кооперащи 
долженъ быть построенъ и союзъ такихъ оргапизащ'й. Каждая 
местная группа в'Ьдаетъ все сощалдемократическое дело во 
всей его полноте. Местной она является не потому, что 
яв'Ьдаетъ делами, относящимися спещально и исключительно 
къ данной местности" (Ленинъ и Мартовъ), а потому, что 
д'Ьлаетъ общее дело —  сощалдемократическое восциташе 
рабочаго класса —  въ рамкахъ м'Ьстныхъ ушшй.

Совместная деятельность этихъ группъ нуждается въ ру­
ководстве и согласованы такъ же, какъ и деятельность 
членовъ каждой изъ этихъ группъ въ отдельности. Возмож­
ность объединешя и централизации обшихъ функщй (общая 
касса, общая „техника", обшдй транспортъ и т. д. и т. д.) 
усиливается еще въ большей степени. Создается также воз­
можность выполнять целый рядь предпр1Ягпй, которыя не 
подъ силу отдельнымъ организащямъ. Сила парпйной орга- 
низацш далеко превышаетъ простую сумму силъ, входящихъ 
въ нее организащй. Развивается та потепщальная сила, которая 
возникавгъ изъ шяшя многихъ силъ въ одну общую силу, 
развивается сила массъ.

Какъ же обезпечиваются единство и планомерность обще- 
парт1йной деятельности?

Единство и планомерность общепартШной деятельности 
обезпечиваются нерюдически созываемыми партШными съездами, 
которые обсуждаютъ и решаютъ все относяшдеся къ этой дея­
тельности вопросы и поручаютъ выполнете этихъ решенШ 
виборнымъ должностнымъ лицамъ всей нартш или „центру". 
Этому же „центру" поручаются фупкщи руководства и уп- 
равлешя всей общепарийной деятельностью и организащя 
всехъ „общихъ функщй". Онъ является только ответствен- 
нымъ представи гелемъ партш и иснолпителемъ ея решешй.

Еезъ принцишальнаго единства, безъ солидарности мысли 
невозможно оргапизащонное единство, безъ единства взгдядоръ



—  86 —

невозможно единство д'Ьйств1я. Но не надо думать, что со­
лидарность мысли исключаетъ борьбу идей, что единство 
взглядовъ тождественно съ „едипомышемъ". Сощалдемокра- 
Т1Я —  пария класса, а не секты, и солидарность мысли 
достигается въ ней борьбой различныхъ „отт'Ьнковъ44, при- 
ходящихъ къ известному соглашенш. У часы е въ организацш да- 
етъ столько преимуществъ, что всякш охотно подчиняется реше­
ние, съ которымъ онъ небезусловао согласенъ, если только онъ 

-им'Ьлъ возможность до приняыя р'Ьшен1я отстаивать свое лич­
ное мн’Ьше. Лишь тамъ, где классовому движенш навязываютъ 
всяюе сектантсше лозунги, где являются пророки и знахари съ 
особенными патентованными средствами, („планы", „отрезки" 
н т. д.), гд'Ь изъ организацш „вышибаются" всяые „оттенки", 
несогласные съ „отт’Ьнкомъ" господствующей группы, разви­
вается дикое стремлеше установить „единство взглядовъ" путемъ 
установлешя „единомышя". *) Только на этой „сектант­
ской" почве могла выроста искровская утошя внесешя 
„единства взглядовъ" въ парию путемъ устаповлешя „едино­
мыслия “ >въ „центре", состоящемъ изъ десятка прекрасно 
спавшихся вождей./

Объ этомъ мечталъ глуповсшй градоначальникъ, Василискъ 
Бородовкинъ, объ этомъ мечтала и „Искра", столь „много 
возлюбившая'4.

„Утвердившись такимъ образомъ и въ самомъ центре, еди- 
номыше градоначальпическое неминуемо повлечетъ за собою 
и единомыше всеобщее. ВсякШ —  уразумйвъ, что градо­
начальники: а) распоряжаются еднинолично б) налятъ также 
единомысленно, —  будетъ единомысленно же и изготовляться 
къ воспр1ят1ю сихъ м'Ьропр1ят1й. Ибо отъ такого единомышя 
имъ некуда будетъ даваться. Не будетъ, следственно, ни

*) Исключение необходимо только въ томъ случае, если членъ 
партии или часть ея хотятъ пользоваться не только „свободой 
критики", но и свободой действ1я. Но оно всегда остается 
печальной необходимостью. Я лично предпочитаю „нерешитель­
ность" немецкихъ товарищей по отношенш къ бернштейшапцамъ 
„решительности" нашихъ обезиамятевшихъ марксистовъ, которые 
уже давнымъ давно исключили бы не только Бернштейна, но и Ауэра. 
Лучше терпеть 6ернштейн1анцевъ въ своей среде, чемъ терпеть 
бернштейн1анство въ своей программе.
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своры, ни розни, а будутъ распоряжешя и пальба повсе­
местная".

Оказалось, что отъ такого „единомымшя" некуда было 
даваться самимъ „градоначальникамъ". Къ сожаленш, учи- 
нивъ бунтъ, они все еще думаютъ вместе съ глуповскнмъ же 
градоначальникомъ Беневоленскпмъ, что „глуповсше" законы 
мепяютъ свое естество, если применять оные „добросердечно". 
Они все еще продолжаютъ упорно смешивать тайную органи­
зацию съ заговорщической, централизованную съ централисти­
ческой, и, вместе съ Лепинымъ, готовы сейчасъ лее „раз- 
стрелять" всякаго „демократа".



VII.

„Сверху“ или „снизу“.

Мы уже видели, что форма организации диктуется зада­
чами, который она себ'Ь ставитъ, мы видели также, что въ 
силу этихъ задачъ сощалдемократическая организащя должна 
быть достроена по типу свободной простой кооперацш. Въ 
основу ея кладется „демократически принцип.", т. е. равно- 
прав1е членовъ организацш и контроль всЬхъ членовъ ея 
надъ выборными должностными лицами. По своему происхож- 
дент „ аристократическая ", размнолгаясь только путемъ ко- 
оптац1и, обводя вокругъ себя рЬзкую демаркащонную линш, 
она впускаетъ (принимаетъ) только выдержавшихъ известный 
„искусъ", но внутри этихъ цредЬловъ она знаетъ только 
одинъ „демократически принципъ".

Становясь тайной, вынулсденная скрывать своихъ членовъ 
отъ „полицш", она еще болЬе усиливаетъ требоватя, которыя 
она предъявляетъ новичкамъ, она еще бол’Ье увеличиваетъ 
срокъ того §и&е-а, *) которому она ихъ подвергаетъ.

Заговорщическая организащя сощалдемократовъ 
— логичесшй абсурдъ, и тамъ, гдЬ сощалдемократы говорятъ о 
ней, можно быть увЬреннымъ, что въ ихъ сознанш стерлась раз­
ница между бланкизмомъ и сощалдемократизмомъ, или что они 
унотребляготъ слова, смыслъ которыхъ имъ плохо извЬстенъ. 
Сощалдемокрапя не устраиваетъ никакихъ „заговоровъ", она 
не готовить возсташя, она не дЬлаетъ революцш. Тайная 
сощалдемократическая организащя можетъ и должна быть 
строго конспиративной, но она не „конспирируете" ни противъ 
правительства, пи противъ полицш. Въ заговорщическую она 
превращается только тогда, когда вмЬстЬ съ Ленинымъ и 
„Искрой" ставитъ себЬ цЬлью „подготовлеше, проведете и 
назначите вооруженнаго возсташя". Мы уже видЬли, что 
она перестаетъ тогда быть и сощалдемократической. Смутно

*) Даже во Францш новый членъ становится членомъ с1е ,)'иге 
только послЬ нолугодичнаго „испыташя“.
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сознавали это и „мяше44, когда устами Мартова заявили на 
съезде, что „заговорщическая организация им’Ьетъ для нихъ 
смыслъ лишь постольку, поскольку ее облекаетъ(§1с!) широкая 
сощалдемократичечжая рабочая парпя“. Организащонная фор­
мула Аксельрода и Мартова и явилась т$мъ „философскимъ 
камнемъ“, который помогъ имъ сделать этотъ политичесюй 
фокусъ-покусъ.

Забывъ, что не ихъ дело— готовить и назначать возста- 
ше, см'Ьшавъ строго конспиративную организацш съ заговор­
щической, наши обезпамят'Ьвнйе марксисты вполне естественно 
забыли также, что организация можетъ быть строго центра­
лизованной, не будучи централистической, что только заго­
ворщическая организащя, которая все приносить въ жертву 
„единству д4йств1я“, должна быть централистической.

Централизацгя фупкщй руководства и управлешя, а съ 
ними и всЪхъ общихъ функщй, въ „центре44, который явля­
ется уполномоченнымъ всей организацш и находится подъ ея 
контролемъ, смешивается съ концентращей всей активной 
энергш въ „центре11, которому отдается подъ надзоръ вся ор­
ганизащя. Членами централизованной организацш являются 
целостныя группы, ведакнщя вполне самостоятельно все обла­
сти партШной деятельности и руководящаяся только ре- 
шешями партШныхъ съездовъ, членами централистической 
организащи —  спещализированныя группы, ведакнщя само­
стоятельно только „дела, относящаяся спец1ально и исклю­
чительно къ той (!) области партШной деятельности, для 
заведывашя которой оне созданы11, обязанный цодчиняться 
„всемъ постановлешямъ Ц. К.44 Въ одномъ случае центра­
лизащя выростаетъ „снизу11, естественно вытекая изъ совме­
стной деятельности, въ другомъ —  она вносится „извне11, 
навязывается „сверху44. Въ централизованной организащи, 
съ изчезновешемъ центра, остаются вполне жизнеспособный 
группы, быстро возобновляются временно ирекративипяся 
связи; въ централистической, где центръ является организа­
цией въ организащи, организащя, въ случае его провала, 
распадается на, ни чемъ не связанный, искалеченныя группы.

Забывъ эти элементарный вещи, наши обезпамятёвийе 
марксисты стараются оправдать свое пристрагае къ заговор­
щической и централистической организащи ссылкой па исто- 
рйо. По мере того, какъ въ ихъ сознаши стиралась разница
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между задачами сощалдемократш и революционной демократы, 
между сощалдемократизмомъ и бланкизмомъ, забывалась и 
принцишальная разница между „Землей и Волей" н „Народ­
ной Волей". Вотъ уже нисколько л'Ьтъ, какъ Плехановъ и 
Аксельродъ, Ленинъ и Мартовъ усердно рекомендуютъ намъ 
„строго конспиративную и централистическую организащю 
„Земли и Воли" и „Народной Воли"! Трудно болФе легко­
мысленно извратить исторпо револющоннаго движеюя семиде- 
сятыхъ годовъ!

Въ то время, какъ Н. В. была организащей централисти­
ческой, организащя 3. и В., будучи организащей централи­
зованной, боялась, какъ огня, всякаго централизма. Въ то 
время, какъ организащя „Земли и Воли" состояла изъ вполне 
равноиравныхъ членовъ, выбиравшихъ и контролировавшихъ 
дМств1я всЬхъ „должностныхъ лицъ", организщя „Народной 
Воли" придерживалась прямо вротивоиоложнаго принципа. 
Центръ („администращя") „Земли и Воли", который по уставу 
долженъ былъ находиться въ Петербург̂, выбирался по 
большинству голосовъ. „Какъ ни велико было значеше ад- 
министращи, но она не могла сделать серьезнаго шага, не 
спросивши разр'Ьшешя Совета, а въ очень важныхъ случаяхъ 
и соглаш вс'Ьхъ членовъ общества. *) Наоборотъ, центръ 
Н. В. „пополнялся по собственному его выбору изъ среды 
своихъ агентов! или членовъ (м’Ьстныхъ и спещальныхъ) 
группъ. Это было впрочемъ общее правило. Всякая группа 
высшаго порядка пополняется по собственному выбору, на 
счетъ группъ нисшаго порядка.

Другими словами, организащя „3. и В.“ была тайной и 
централизованной, а организащя „Н. В.“ —  заговорщической 
и централистической. Въ первой принципъ кооптацш внутри 
организацш являлся исключешемъ, выборное начало —  пра- 
виломъ, во второй— наоборотъ: принципъ кооптацш и внутри 
оргапизащи являлся правиломъ, а выбрпое начало безусловпо 
исключалось. Въ первой „единство взглядовъ и единство дМ- 
ств1я“ устанавливались „снизу", во второй они вносились 
„извн'Ь".

Это различ1е типовъ оргапизащи обусловливалось разли-

*) Функцш этого совета были аналогичны фупкщямъ и!;мец-
кой СоеНгоН кошпшзюп.
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чеемъ задачъ, который ставили себ-Ь „3. и В." и „Н. В.“. 
Первая исходила изъ убежденёя, что „револеоцёи —  дело на- 
родныхъ массъ", что „подготовляете ихъ исторёя" и т. д. 
и т. д., вторая хотела „снять съ народа подавляеощёй его 
гнетъ современнаго государства, произвести политическёй пе- 
реворотъ съ д'Ьлыо передачи власти народу". А для этого 
она считала нужнымъ сейчасъ же „подготовляться именно къ 
возстанёю".

Верно только, что и организацёя „3. и В." была строго 
конспиративной. И если мы присмотримся поближе къ исто- 
рёи революцёоннаго движенёя семидесятыхъ годовъ, мы уви- 
димъ, что народовольцы перваго призыва потому лишь могли 
такъ успешно бороться съ „полицёей", что прошли основа­
тельную школу въ рядахъ „3. и В." Тотъ же оиытъ „Н. В." 
показываетъ, что централистическая организация плохо вос- 
питываетъ конспиративный качества. Последней концентри­
руются въ „центре", въ которомъ должны сходиться „корни 
и нити“. Строгое разделенёе функцёй, доходящее до спецёали- 
зацёи капиталистической мануфактуры, заставляете смотреть 
сквозь пальцы на сознательность и зрелость принимаемыхъ 
членовъ. Достаточно только „определить степень ихъ „ра­
дикализма " или сощалдемократизма, дать имъ соответству­
ющей функцёй и ответственность въ данномъ пределе функ- 
еци", какъ говорилъ на съезде Павловичъ —  и „дело въ 
шляпе". Больше всего ценятся „готовность" и „подчинете". 
Всякёе самостоятельные элементы, какъ „сомневающееся41 или 
„шатающееся41, вьешибаеотся вонъ. Но темъ легче втираеотся 
въ организацёео „сомнительееые44 элементы, которые зачастуео 
забираются въ самый „ее,ентръ“. Вся „периферёя44 медленно 
атрофируется, и съ крушенёемъ „центра44 рушится безвоз­
вратно и вся организаееёя. Наоборотъ, „центръ44 становится 
темъ „неуловимее и недосягаемее44, чемъ плотнее окружа- 
еощёе его ряды соцёалдемократическихъ единицъ, а не жи- 
выхъ соцеалдемократическихъ дробей, чезгь выше уровень ихъ 
сознательности. Тайной организацёи болъе всего страшны не 
шпеоны, а предатели и агенты-провокаторы, которьемъ легче 
всего забраться именно въ „централистическую44 организа- 
цёю. *)

*) Не случайность в$дь явлеше, на которое указалъ авторъ
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Но наши обезпамят'Ьвнйе марксисты забыли даже исторш 
своихъ н’Ьмедкихъ предковъ. Они забыли вм’Ьсг'Ь съ Плеха- 
новымъ, что „въ такихъ странахъ, какъ Гермашя, передовые 
представители пролетар1ата, не отказываясь отъ участся въ 
предстоящей революцш, вид'Ьли свою ближайшую Ц'Ьль не въ 
захвати власти, а въ подготовка рабочей партш будущаго. 
Такова, между прочимъ, была цель „Союза коммунистовъ“, 
въ которомъ главная роль принадлежала Марксу и Энгельсу. 
„Союзъ коммунистовъ былъ, поэтому, не обществомъ заговор- 
щиковъ, а обществомъ стремившимся къ тайной организацт 
пролетар1ата, потому что немецкШ пролетар1атъ находился 
подъ интердиктомъ, былъ лишенъ огня и воды, печати, слова 
и ассощацШ44 *). Плехановъ могъ бы прибавить, что орга- 
низащя этого союза была вполне демократическая, съ выбор­
ными и всегда сменяемыми должностными лицами, что, какъ 
говоритъ Энгельсъ, такая организащя исключала всягая за- 
говорщичестя вожделешя, требукнщя диктатуры. Этотъ 
уставъ —  такъ демократически поступали после вступлешя 
Маркса и Энгельса въ союзъ —  былъ предложенъ на обсуж- 
деше секцш, затемъ подвергнутъ вторичному обсужденш на 
съезде и окончательно принятъ последнимъ. Конечно, и̂о(̂ 
Нее! Доу1, поп Нее!; ЬоуП

„Столь же многознаменательнымъ въ этомъ отношенш 
фактомъ является нелегальное существоваше такого об- 
ширнаго „общества14, какъ германская соц.-дем. пария44 **), 
отъ 1878 до 1890 г. Законъ о сощалистахъ разрушилъ однимъ

статьи „Такъ ли мы готовимся ?“ (Искра, к 12). „Товарищи 
хорошо знаютъ, что —  по иронш судьбы— съ того времени, какъ 
мы начали „вплотную" заниматься „выработкой строго конспи­
ративной организацш", некоторый важныя техничееко-конспира- 
тивныя функцш нашей партШной работы стали выполняться изъ 
рукъ вонъ плохо”. Статья направлена противъ утопическихъ 
воззренШ на „подготовку возстатя", который „начинаютъ за­
метно проявляться среди нашихъ товарищей”. Какъ видно, автору 
осталась неизвестной книга „Что делать?", въ которой эти воз­
зрения уже давно проявились очень заметно и выразились даже 
въ очень „стройномъ" плане такой „подготовки".

•) Плехановъ, Наши разноглашя, стр, 118.
**) Аксельродъ, Рабочее движете въ начале 60-хъ годовъ и 

теперь, Сощалдемократъ 1888. На протяженш всей статьи цен­
тралистической организацш Н. В. противопоставляется цен­
трали во ванная органиващя сощалдемократовъ.



- 9 3 -

ударомъ всю легальную организацго парни. „Центръ“ по- 
сп'Ьшилъ распуститься. Началась смута. Некоторые „вождр“ 
поколебались, большинство изъ нихъ растерялось. И Мерингъ 
совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что только благодаря 
массамъ, а не вождямъ, сощалдемокраия вышла съ честью 
изъ этого тяжелаго испыташя. „Снизу11 была создана тайная 
организащя, въ которую входили только активные члены 
партш. Строго централизованная, она им'Ьла во „главе41 пар­
ламентскую фракцш, которая являлась исполнительнымъ ор- 
ганомъ партш и находилась подъ ея постояннымъ коптролемъ. 
Не фракщя вносила „единство взглядовъ“ въ парию, а, нао- 
боротъ, пария следила за т’Ьмъ, чтобы неизбежный среди 
„вождей11 разноглашя не вредили „единству взглядовъ“, не 
нарушали принцишальнаго единства. И когда фракщя забы­
вала иногда, что она только „представляетъ44 парию, что она 
является только ея уполномочеянымъ въ рейхстаг!;, „масса“, 
„рядовые11, напоминала объ этомъ своему „центру11 очень 
сердито. Для насъ особенно поучителенъ инцидентъ съ Бат- 
рГегниЪуепМоп.

Въ сессш 1884— 5 г. парламентская фракщя больишн- 
ствомъ голосовъ решила вотировать субсидш въ пользу н’Ь- 
сколькихъ пароходныхъ лишй, который предназначались для 
установлешя более регулярныхъ сношешй съ Аз1ей и Ав- 
страл1ей, а на д4ле должны были служить интересамъ коло- 
шальной политики Бисмарка (Либкнехтъ и Бебель принадле­
жали къ меныпиству). Противъ этого решешя протестовали 
цюрихсше товарищи вместе съ оффишальнымъ органомъ пар­
ии „Сощалдемократомъ44 и мнопе товарищи въ самой Герма- 
ши. Фракщя была возмущена этой критикой й разразилась 
манифестомъ, въ которомъ подвергала анаоеме критику ея 
Д'ЬйствШ со стороны членовъ парии и между прочимъ выста­
вила сл4дующ!й тезисъ: „не газета должна определять пове- 
деше фракцш, а наоборотъ фракщя должна контролировать 
поведеше газеты11.

Она наткнулась однако на самый р4зшй отпоръ. Зарвав­
шимся „вождямъ“ пришлось выслушать очень много непр1ят- 
ныхъ вещей. *) Резче всего выступили фрапкфуртсгае това-

•) Во главе большинства фракцш стоялъ Ауэръ. Онъ, конечно, 
ее согласенъ съ приведеннымъ въ тексте мнешемъ Мерннга.
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рищи. Въ манифесте фракдш они увидали диктаторсюя 
замашки, попытку ввести исключительные законы въ партш, 
непомерное и неслыханное покушете на право самоопред'Ьле- 
шя товарищей. Они заявили, что не хотятъ быть безволь­
ными носителями какой нибудь идеи и напомнили фракцш, 
что именно основа парши, т. е. находящееся въ посто- 
янныхъ сношешяхъ другъ съ другомъ, собираюпце деньги и 
распространяюпце литературу товарищи, что именно сИезег 
кегп 181; ез, теекЬег (Не Накину йез В1а14ев ипй йег Вгак- 
41011 ЪезМтпк, что имено это ядро опред’Ьляетъ поведе- 
юе газеты и фракщи. Воззваше кончалось злов’Ьщимъ 
предунреждетемъ, что въ случае., если фракщя выцустить 
еще разъ подобный манифесгъ, пролетарш съумкютъ отде­
лить пшеницу отъ плевелъ! И фракщя „образумилась14.

Кто же были эти дерзгае „демагоги44, осмеливавшиеся 
„запустить свою руку44 въ тате „щекотливые вопросы44? 
Увы! Если бы нашъ Балалайкинъ сделалъ „перекличку44 
этимъ товарищамъ, онъ не нашелъ бы тамъ „именъ44. Это 
были те „патеп1озе“, которыми и до сихъ поръ держится 
парт1я.

Года два спустя после этого бурнаго эпизода немецкая 
сощалдемократ1я созвала тайный съ'Ьздъ (въ Сен-Галлене), 
на которомъ „имелъ удовольстчпе присутствовать44 и одинъ 
русск1й товарищъ. Предоставимъ же слово ему.

„Не талантами, не блескомъ краснореч!я ораторовъ или 
оригинальностью и глубиною ихъ мыслей произвело на меня 
это собрате глубокое впечатлеще. Конечно, были тамъ и люди 
талантливые и даже чрезвычайно крупныя личности, какъ 
Бебель и Либкпехтъ, но большинство состояло изъ людей 
заурядныхъ, во всякомъ случае, крайне посред­
ственна г о общаго образовала (па сколько во­
обще они таковое получили) отнюдь но съ выдаю­
щимися интеллектуальными способностями. И вотъ 
больше всего меня поразили высокщ уровень сощально-поли- 
тическаго развитая, замечательно ясное понимаше положешя 
сощалдемократш и другихъ политическихъ парий въ Германш 
и вообще чрезвычайно сознательное отношеше ко всемъ яв- 
летямъ общественной жизни, нроявивнйяся въ речахъ и ре- 
шешяхъ именно этой массы заурядныхъ лицъ —  сапожни- 
ковъ, цлотниковъ, наборщиковъ,. сигарочниковъ, машинистовъ
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и т. д. и т. д. И при этомъ глубоко революционное настро- 
еше, толкающее на самую решительную борьбу съ врагомъ, 
готовность на всяюя жертвы, рядомъ съ полн'Ьйшимъ отсут- 
ств1емъ въ речахъ и заявлешяхъ ораторовъ громкихъ рево- 
ЛЮЩОННЫХЪ фразъ и всякой ходульности14!

И какимъ презрительнымъ смехомъ встретили бы эти 
„заурядные люди11 громюя фразы и ходульныя речи бывшей 
ленинской дубинки о томъ, что „съездъ не имеетъ ни нрав- 
ственнаго, ни политическаго права перекраивать редакцию11, 
какъ были бы поражены они, если бы услышали отъ великаго 
„солдата револющи11 следующую „глуповскую11 рацею:

„Вопросъ о правахъ и обязанностяхъ разреша­
ется заявлен1емъ: „вотъ вамъ работа11. Право у 
члена парт1п, по нашему проекту, одно —  доводить 
до сведен1я центра свои мн-Ъюя и желан1я. Другое 
право —  составлять общественное мнгЬюе“ *).

Но они сейчасъ же поняли бы, что непримиримый врагъ 
швейцер1анскихъ тенденщй шутить, и расхохотались бы темъ 
здоровымъ пролетарскимъ смехомъ, которымъ они привыкли 
встречать всякую шутку.

Что немцу смерть, то русскому здорово. И те самыя 
„мягшя11 Мартовск1я речи, въ которыхъ „немцы11 сейчасъ 
же разслышали бы повтореше домартовскихъ речей сво- 
ихъ Фрицовъ и Вильгельмовъ, на иашихъ „славянъ11 подей­
ствовали, точно „райская песня11. Не потому ли и Аксель- 
родъ, тотъ самый русшй товарищъ, слова котораго я привелъ 
выше, изъ русскаго съезда вынесъ прямо обратное впе­
чатаете ?

*) Изъ речи Мартова на съезде парии. Протоколы, стр. 238. 
Мартовъ уже далъ толковате устава въ духе „твердыхъ". У 
Щедрина онъ могъ бы найти толковаше и въ духе „мягкихъ". 
Последнее написано глуповскимъ градоначальникомъ Беневолен- 
скимъ: 1) ВсякШ градоправитель да будетъ добросердеченъ. 2) 
Да памятуетъ градоправитель, что одною строгостью, хотя бы 
оная была стократъ сугуба, ни голода людскаго утолить, ни на­
готы человеческой одёть не можно!.. 13) Въ пище и пптш ни­
кому препятст1я не полагать. 14) Нросвещете внедрять съ уме­
ренностью, по возможности, избегая кровопролипя. 15) Въ осталь- 
номъ поступать по нроизволенно". Конечно, лучше быть объез- 
женнымъ, чемъ заевженнымъ! Иу, а если обыватель „возмечта- 
етъ“: какъ бы получить такой „законъ“, при которомъ насъ не 
только заезжать, но и объезжать нельзя будетъ?
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Мало того. Ему пришлось принять деятельное учасие въ 
созданш заговорщической и централистической парии, члены 
которой „по нашему проекту” пользуются теми же самыми 
правами, что и руссше обыватели.

Надо ему отдать однако справедливость. Увидевъ воочно 
эту слепленную или сколоченную „Искрой” „носудину”, онъ 
отпрянулъ. Онъ заметилъ вдругъ, что предъ нимъ —  облек­
шаяся въ плоть и кровь „своеобразная теор1я, по которой 
дело известнаго класса можетъ быть совершено „въ боль­
шей или меньшей степени” —  кружкомъ”. Онъ понялъ, что 
организащя ирофессшнальныхъ револющонеровъ, что всесиль­
ный центръ съ его агентами рискуютъ остаться сами по себе, 
а рабочее движете —  само по себе. Но онъ, какъ и те­
перь, не замечалъ еще, что именно объ этой „посудине” 
мечталъ, спрятавшись за Писарева, Ленинъ, когда доказывалъ 
въ „Что делать” или въ „Съ чего начать”, что „организа­
щя, складывающаяся сама собою вокрукъ „Искры”, органи­
защя ея сотрудниковъ (въ широкомъ смысле слова т. е. 
всехъ трудящихся надъ ней) будетъ именно готова на все, 
начиная отъ спасешя чести, престижа и преемственности пар­
ии въ моментъ паиболыиаго револющоннаго „угнетешя” и 
кончая подготовкой, назначешемъ и ироведетемъ всей ар о д- 
наго воорузкенпаго возстаюя”.

И вотъ, вместо того, чтобы, нодвергнувъ критике эту 
безсмысленпую „мечту”, определить задачи, который должна 
будетъ преследовать объединенная сощалдемокраия, и, исходя 
изъ этого определешя, предложить форму организащи, кото­
рая дала бы возможность наиболее целесообразно бороться 
во имя ближайшихъ целей и иптересовъ рабочаго класса, не 
жертвуя будущностью движенгя, Аксельродъ вместе съ 
Мартовымъ употребили все усил1я, чтобы примирить непри­
миримое.

„Заговорщическая организащя для меня имеетъ смыслъ 
лишь постольку, поскольку ее облекаетъ (81с!) широкая со- 
щалдемократическая рабочая пария”. „Для насъ рабочая 
пария не ограничивается организащей профессюнальныхъ ре­
волющонеровъ. Она состоитъ изъ нея плюсъ вся совокупность 
передовыхъ элементовъ пролетар1ата”. Такъ говорилъ Мартовъ, 
и Аксельродъ прибавляетъ: „Парию пролетарзата нельзя уже 
потому ограничивать тестыми рамками заговорщической орга-
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низацш, что пришлось бы сотни и даже тысячи сознатель- 
ныхъ пролетар1евъ считать вне парии, не считать ихъ чле­
нами ея“.

И опять таки, вместо того, чтобы реорганизовать партш 
такъ, чтобы она могла служить пунктомъ кристаллизацш для 
сощалдемократическаго рабочаго движешя, они предлагаютъ 
уже слепленную „Искрой“ япосудину" облечь парией такъ 
сказать второго, порядка. Членами первой будутъ все те, кто 
нолучаетъ отъ центра „работу" только въ томъ случае, если 
они состоять въ организащи, членами второй —  тё, кто со- 
гласенъ работать на партпо, не вступая въ парийную орга- 
низацш. Почему въ самомъ деле не дать „той массе проле- 
тар1ата и отдельныхъ городскихъ обывателей, которые, не 
входя въ те или иныя организащи партш, служить орудгемъ 
въ рукахъ организащй для осуществлешя ихъ задачъ", на- 
зваше „члена партш? говорилъ Русовъ“. ,,Прнкреплен1е 
ихъ къ парни,— доказывалъ онъ дальше,— не вредя ни чуть 
работе и идейной чистоте парии, вместе съ темъ даетъ воз­
можность каждую минуту знать, на какую минимальную силу 
можемъ мы разсчитывать. Кроме того, это ирикреплен1е 
даетъ возможность требовать отъ всехъ этихъ лицъ безуслов- 
паго вынолнетя обязательствъ, наложенныхъ парией на ея 
членовъ“.

Но Ленинъ и Плехановъ непоколебимы. Та опасность, 
которая пугаетъ Аксельрода и Мартова, для нихъ не суще- 
ствуетъ. Парня должна быть лишь передовымъ отрядомъ, ру- 
ководителемъ громадной массы рабочаго класса, который весь 
(или почти весь) работаетъ ,,подъ контролемъ и руководствомъ 
парпйныхъ организащй", но который не входить весь и не 
долженъ входить въ партш. Нужно поэтому оградить 
парию отъ вторжешя всякаго рода представителей оппорту­
низма. Для этого необходимъ строгШ и неукоснительный над- 
зоръ. Говорить же о контроль надъ людьми, стоящими впе 
организащи, значить играть словами.

Аксельродъ и Мартовъ, конечно, понимаютъ, что цептръ 
обязанъ контролировать всехъ, а членъ партш пмеетъ право 
быть контролируемымъ. Они начинаютъ поэтому уверять сво- 
ихъ коллегъ по редакщи, что контроль, право же, осущест- 
вимъ. „Контроль осуществимъ, поскольку комитета, поручая 
кому-либо известную функщю, имеетъ возмояшость следить
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за нею!" Иными словами, контроль осуществимъ, потому что 
онъ осуществимъ.

Ленинъ и Плехановъ только улыбаются. Они прекрасно 
понимаютъ, что Ц. К., уже лишенный „по нашему проекту" 
головы, рискуетъ еще совершенно „обезножеть", если ему 
придется „доходить" и до т-Ьхъ членовъ парии, которые сто­
ять вне организаций.

Тогда Аксельродъ и Мартовъ меняютъ фронтъ. Еще 
более неосуществима цель, которую ставить себе Ленинъ. 
Жизнь наплодить столько организаций, что ихъ волей неволей 
придется принять въ парию, тогда какъ формула Мартова 
позволяетъ „прикрепить" организащю такъ, чтобы она въ 
одно и тоже время и входила, и не входила въ парию. 
„Я же думаю, что если такая организащя согласна принять 
парийную программу и парийный контроль, то мы ее мо- 
жемъ ввести въ пэртпо, не делая ее темъ самымъ 
партейной организащей"! Такъ говорилъ Мартовъ!

Хотя Плеханову нравится эта ?„д1алектика", делающая 
„видимое, какъ бы невидимымъ", но Ленинъ сейчасъ же по­
казываете „кулакъ", которымъ Ц. К. сможете „метафизиче­
ски" прихлопнуть или „отметить" всякую парийную органи­
защю —  и у Плеханова еще „прочнее складывается убежде- 
ше, что правда на стороне Ленина".

Аксельродъ, Мартовъ и „мягше" начинаютъ упрашивать. 
Ведь это же въ сущнос ги не важно! Все равно никакими 
декретами нельзя запретить кружкамъ и отдельнымъ лицамъ 
называть себя сощалдемократами и даже считать себя частью 
парии". Тотъ титулъ „члена парии", —  дополняете Ак­
сельрода Русовъ, —  который даетъ уставъ, не передаете ’въ 
руки лица, носящаго его, никакихъ правь на парию, и обя­
занностей массу. При отсутствш выборнаго начала во всехъ 
парийныхъ организащяхъ, при строгой централизацш, при 
ответственности каждаго работающая для парии передъ 
центральными учреждешями парии, нетъ никакого основашя 
бояться вторжешя опасныхъ для чистоты цринциповъ эле- 
ментовъ.... Еще разъ напоминая товарищамъ, что 
членъ парт1и никакихъ правь не имеетъ, а наоборотъ 
массу обязанностей по отношение къ парии, приглашаю при 
соединиться къ резолющи тов. Мартова!"

И въ самомъ деле! Что мешаете дать назваше, титулъ
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члена парни? В'Ьдь „отъ слова не станется4*! А между 
т'Ьмъ мы такимъ образомъ и невинность соблюдемъ и капи­
таль нрюбр'Ьтемъ то бишь будемъ им'Ьть заговорщическую 
организащю профессюнальныхъ револющонеровъ, облеченную 
широкой зоной „почетныхъ сощалдемократовъ!

Но Ленинъ не умолимъ. Онъ, конечно, не „буквофдъ44. Онъ 
прекрасно знаетъ, что „отъ плохого пункта устава мы еще 
далеко не погибнемъ44. Но своимъ „недреманнымъ окомъ44 
онъ уже провидитъ въ недалекомъ будущемъ опасность, кото­
рой не замЪчаютъ его коллеги. Мартовъ сдйлалъ безтактность 
и заговорилъ о „правахъ*4. И какъ ни „минимальны44, по 
выражение бывшей ленинской дубинки, эти „права44, все таки 
„руководимые44 легко могутъ впасть въ искушеше.

И Ленинъ д'Ьлаетъ последнее „геройское усшпе, чтобы 
спасти свою „посудину44 отъ вторжешя „разномысляшихъ44 
элементовъ: „МнЪ возражали, что правь то членамъ партии
мы (!) никакихъ не даемъ (!), и потому злоупотребленШ 
быть не можетъ. Такое возражеше несостоятельно: если у 
насъ не указано, каюя именно особыя права получаетъ 
членъ парии, то заметьте, что у насъ не приведено и 
никакихъ указан1й объ ограничена правь членовъ 
парт1и44. Но „его не поняли44!

Несмотря на полную несостоятельность аргументами Ак­
сельрода и Мартова, безпомощпо путавшихся въ противор'Ь- 
ч1яхъ и неудачныхъ прим’Ьрахъ, победило „меньшинство44. 
Безупречная формально, ленинская формула окончательно 
закрепила бы победу нашихъ „политиковъ44 и —  проведенная 
въ жизнь —  уничтожила бы всЬ связи между парией и ра- 
бочимъ классомъ, который, по мн-Ьтю ея автора, и не дол- 
женъ входить въ парию. Наоборотъ, Мартовская формула, 
говоря его же словами, все таки „выражала стремлен1е 
къ тому, чтобы между организацией профессюпальныхъ револю- 
щонеровъ и массой былъ рядъ организащй44 т. е. выражала 
хотя и въ аляповатой форм'Ь, прямо противоположное стремлеше. 
Ленинъ и Плехановъ хотели, чтобы парня окончательно 
превратилась въ секту, Аксельродъ и Мартовъ, плохо ли 
хорошо ли, хотели сделать ее парией класса.

Ростовсюя собыпя были еще слишкомъ живы въ памяти 
многихъ делегатовъ и, несмотря на „научный4* авторитетъ 
Ленина и Плеханова, большинство —  дМствителиное боль-
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шинство!— вотировало за более „симпатичную" формулу Ак­
сельрода и Мартова. Въ ней чувствовалось дыхаше пар'ий- 
ной жизни!

„Посудина была разбита,— жаловался Ленинъ па съезде 
Лиги. Къ сожаленш; въ ней сделана была только малень­
кая брешь. Но и этого было достаточно, чтобы въ ея „кон- 
сервированомъ" содержимомъ начался процессъ разложешя со
ВСЁМ И его непр1ЯТНЫМИ НОСЛ'ЁДСТВ1ЯМИ.

Усиленно нодчеркивая, что титулъ „члена партш" не 
даетъ въ сущности никакихъ правъ, Мартовская формула 
оставила открытымъ вопрос̂, ч’Ьмъ же собственно отличаются 
члены партш, работающее въ партгёныхъ организащяхъ отъ 
членовъ, работаюшихъ подъ руководствомъ такихъ орга- 
низащй? Приставая къ Ленину съ вопросомь, какъ при его 
формуле поступать съ агентами Ц. К., „меньшинство" не 
зам’Ьчаетъ, что если держаться „буквы", то мартовская фор­
мула „исключаетъ" изъ парт1и всЬхъ членовь, работающихъ 
въ партШпыхъ организащяхъ. *) Такимъ образомъ действи­
тельные члены партш наталкивались на мысль, что у нихъ 
имеется еще катая то особепныя права, кроме тЪхъ двухъ, о 
которыхъ такъ „мягко" п'Ьлъ Мартовъ.

Вопросъ эготъ былъ выясненъ борьбой Лиги съ Ц. К,, 
Она не приняла бы татая безобразныя формы, если бы Ц. К. 
не былъ ув'Ьренъ, что „по нашему проекту" все члены 
партш имёютъ „мартовстая" права. И какъ ни непр1ятпо 
чтеше иротоколовъ съезда Лиги, каждый членъ партш дол- 
женъ ихъ изучать самымъ внимательнымъ образомъ: въ речахъ 
Мартова, Старовера, Засуличъ, Дана, онъ найдетъ драгоцен­
ный указашя для борьбы со всякими притязашями Ц. К. 
и Ц. 0., каждаго порознь и той ихъ комбинапш, которая 
получила назваше Совета Партш **). Теперь очередь за

*) Костровъ заметилъ эту оплошность и предложилъ формулу 
соединяющую Ленипскую и Мартовскую въ одну. Но ее отклонили.

**) Всяко бываетъ. Такая власть, какую имеетъ „ио нашему 
проекту" редакщя Ц. 0. ,можетъ ввести въ соблазнъ и „ангеловъ". 
На такой „экстреншй случай" при нашихъ нрава.хъ можно 
всегда разсчитывать. Достаточно, что бы „градоначальники" опять 
поняли „вредъ градоначальническаго многомысл1яи, чтобы „они, 
такъ сказать, по всему лицу земли" русской опять заговорили 
„едиными устами".
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другими организащями. Н’Ьтъ обязанностей безъ правъ, нйтъ 
правъ безъ обязанностей. Въ добрый часъ!

Но та же самая мартовская формула —  обратная сторона 
медали!— раздавая направо и налево титулъ „члена парии", 
приведетъ неизбежно къ целому ряду возсташй противъ „вла­
стей предержащихъ" и со стороны организащй, которыя Мар- 
товъ думаетъ не пустить въ парию, хотя они и лризнаюгь 
нарийную программу и парийный кочтроиь. Выло бы слиш- 
комъ наивно ждать, что онй согласятся долго занимать такое 
нромежуточне положен1е. Онй захогятъ получить вей „права“ 
ибо, какъ совершенно верно заметили Ленинъ, въ уставе 
„не приведено никакихъ указашй объ ограничены правъ 
■членовъ парии".

Мартовъ такъ увйренъ въ чудодейственной силе своей фор­
мулы, что „считалъ бы большимъ торжествомъ нашей парии, 
если бы, напримйръ „какой нибудь союзъ „пезависимыхъ" оп­
ределили, что онъ принимаешь точку зрйшя сощалдемократ1и 
и ея программу и встунаетъ въ партпо, что не зна- 
читъ однако, что мы включаемъ союзъ въ парт1й- 
ную организацпо". Действительно, чудо пзъ чудесъ! Но, 
чтобы верить въ таыя чудеса, нужно такъ „верить" въ 
пролетартатъ, какъ Акимовъ, который приходитъ въ него до- 
ванте, когда употребляютъ „имя пролетар1ата, какъ дополне- 
н!е“ къ парни! Для такого „рабочелюбца" каждый рабочп! 
есть прирожденный .членъ соц1алдемократической дарпи, и 
хотя Акимовъ находитъ мартовскую формулу недостаточно 
„эластичной", онъ, конечно, подписался подъ ней обеими 
руками. А я, какъ подобаетъ неисправимому „доктринеру", 
сильно опасаюсь, что при формуле, которая даетъ возмож­
ность спокойно впускать въ парию всякаго, кто признаешь 
ея программу,— ибо впускать въ парию не значитъ еще вклю­
чать въ нее,— сод1алдемокраия, какъ пария, рискуетъ опять 
надолго исчезнуть въ волнахъ „массового", экономическаго и 
политическая, рабочая движешя, Опять забыто будетъ раз­
ящие между этимъ движешемъ и сод1алдемократическимъ ра- 
бочимъ движешемъ, между парией и классомъ, и опять каж­
дый стачечникъ или демонстрантъ считался бы соц1алдемокра- 
томъ, а паши комитеты думали бы, что они занимаются со- 
ц1алдемократической работой, если они сегодня „вызываютъ" 
стачки, а завтра „демонстрацш"! Да минетъ насъ чашашя!
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„Но вы то сами за какую формулу? спрашиваетъ меня 
съ негодовашемъ читатель.

Я вполн-Ь понимаю его пегодоваше и сознаю свою вину. 
Но и онъ началъ бы „увиливатьесли бы кто нибудь прй- 
сталъ къ нему съ ножемъ къ горлу и спросилъ: что было 
раньше, курица или яйцо? Что лучше— ждать и не дождаться, 
или им'Ьть и потерять?

На нел'Ьгю поставленный воиросъ лучшимъ отв1;томъ явля­
ется правильная постановка его. Я сдёлалъ это въ предыдущей 
главе. Такъ же ставил теперь этотъвопросъ и Аксельродъ, и я 
ув1тренъ, что его ответь (конечно, въ общемъ) совпадетъ съ 
моимъ. Съ точки зргЬнш револющопной сощалдемократш н'Ьтъ 
двухъ отв'Ьтовъ па этотъ воиросъ. А создавъ въ самомъ 
„характер̂ нашей пронагандистско-агигац'юнной деятельности 
въ среде рабочаго класса" гаранты все бол’Ье и более расту- 
щаго ВЛ1НН1Я на рабоч1Я массы, пе трудно уже найти форму 
для этого „ключа" и совс̂мъ легко разобраться во всёхъ 
этихъ вопросикахъ о. „профессорахъ„ „интеллигентных!, одиноч- 
кахъ" и т. д. и т. д., которые служатъ теперь предметомъ 
жаркихъ дебаговъ во всехъ группахъ и комитетахъ!



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Я могъ бы, конечно, тоже представить „планъ" организа­
цш, могъ бы даже составить проектъ устава, разбивъ его на 
столько то и столько то цунктовъ и параграфовъ. Но я 
считаю это такъ же излишнимъ, какъ и детальное изображе- 
ше всбхъ „винтиковъ и колесиковь" пар'пйной организацш. 
Гораздо важнее определить основное содержите партгёной 
деятельности и наметить обшде контуры соответствующей 
этой деятельности организацш. Всякая регламентами только 
вредна, потому что мешаетъ „практике" внести необходимые 
коррективы въ „теоретическое" построеше. Я ограничусь 
поэтому несколькими замечашями.

Основной организащонной клеточкой по прежнему должны 
оставаться комитеты. они слишкомъ привились къ жизни, 
чтобы думать о замене ихъ новой формой. За то необходимо 
кореннымъ образомъ реорганизовать ихъ деятельность. Чемъ 
полнее и всесторонее будетъ она, чемъ более будетъ она 
сощалдемократической, темъ прочнее и устойчивее будетъ 
вся пар’ийная организащя, темъ меньше будетъ последняя 
страдать отъ неизбежпыхъ при настоящихъ услов1яхъ прова- 
ловъ центральныхъ учрежден̂.

Во главу угла всей деятельности комитета должна быть 
поставлена именно пропаганда. Везъ ращональной организацш 
этого „рода" работы невозможно сездаше сощалдемократиче- 
скихъ кадровъ изъ среды рабочихъ. Теперь находящаяся въ 
загоне пропаганда зачастую превращается въ „функщю" од­
ного комитетчика, которому нельзя поручить более „живое" 
дело. Понятно, что она ведется „спустя рукава". Главными 
„пропагандистами" являются гимназисты и студенты обоего 
пола, которые превращаютъ ее сейчасъ же въ „ажиташю". 
Оть рабочихъ они большей частью отличаются только уве­
ренностью, что достаточно прочитать одну сощалдемократи- 
ческую брошюру, чтобы па другой день выступить въ роли 
„учителя". Пора понять, что пропаганда т. е. развиМе клас­
сового сознашя —  слишкомъ важное дело, чтобы поручить 
его хотя бы очень хорошимъ, но все таки дфтямъ. Пора
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понять, что отъ этого больше всего страдаетъ и столь из­
любленная, хотя и плохо понимаемая, агитащя. Только имея въ 
своемъ распоряженш рядъ опытныхъ нропагандистовъ, особенно 
изъ среды рабочихъ, комитегь сможетъ въ те моменты, когда 
масса поднимается, какъ одинъ челов'Ькъ, развить настоящую 
агитащю. А „ въ наше время, когда „пропаганда играетъ 
роль Сандрильоны и комитетъ круглый годъ занимается 
исключительно ажитащей, онъ является почти безномощнымъ, 
когда нужна именно агитащя, агитащя и агитащя и сплошь да 
рядомъ оказывается не въ состоянш —  всл'Ьдств1е недостатка 
подготовленныхъ силъ —  овладеть „стихШнымъ" движешемъ.

Пора также оставить „интеллигентскую“ точку зретя на 
неконспиративность рабочаго. Имепно „въ наше время, когда" 
такъ много говорятъ о выработка „профессшнальныхъ рево- 
лющоперовъ", конспиративность рабочихъ взята подъ особое 
„сомнете", хотя въ среднемъ рабочье не меп'Ье конспиративны, 
ч4мъ наши „интеллигенты". Прогивъ провокаторовъ можно 
помочь опять таки новышешемъ уровня подготовки. Укоре- 
нившшся предрасудокъ между т’Ьмъ м1>шаетъ расширент со- 
щалдемократическихъ оргапизащй. Въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд'Ь 
движете начинается или шгЬетъ пе значительные размеры, 
можно еще съ гр'Ьхомъ пополамъ, довольствоваться комитетомъ 
въ пять челов’Ькъ; но это очень и очень нецелесообразно въ 
т'Ьхъ городахъ, где движете уже разрослось и приняло зна­
чительные размеры. Расширете организации въ такихъ слу- 
чаяхъ является безусловной необходимостью, и въ нее должны 
войти все действительно активные члены, какъ изъ среды 
„интеллигепщи", такъ и, въ особенности, изъ среды рабочихъ. 
НЬтъ обязанностей безъ правъ, гЬтъ гфавъ безъ обязанностей. 
Лучше всего, если комитетъ является выборнымъ учреждетемъ 
более широкаго сощалдемокрагическаго союза, въ который 
члены принимаются только путемъ очень строгой кооптащи. 
Более или менее продолжительный срокъ работы на местную 
организацио даегъ возможность ознакомиться съ качествами 
„оглашеннаго" и решить вонросъ, достоит, ли онъ приня’пя въ 
„общину41. Кружки саморазвтчя и рабоч1я оргапизащи всегда 
могутч, доставить достаточный контингентъ капдидатовъ. Страсть 
къ ,,геперальству“ и „демагогш44 развивается только тамъ, 
где имеются машаки-генералы и где имеется возможность 
вл1ять на дела, только цонавъ въ какой нибудь „сверхъ
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центръ“. Въ какой степени будетъ расширена местная ор­
ганизация, па какой ступени иринципъ кооптацш уступаетъ 
место выборпому, каковъ срокъ ,,искуса“— все это зависитъ, 
конечно, отъ условий времени и места. Она не должна пре­
восходить изв'Ьстныхъ разм’Ьровъ, д'Ьлающихъ невозможной 
тайную деятельность, но она не должна также превращаться 
вь коллеп'ю изъ 3-5 человЬкъ *).

Такое количественное расширеше местной организащи 
является необходимымъ условлемъ и для создашя сети „чисто 
рабочихъ“ организаций. Пора понять, что руководство эко­
номической борьбой нролетартата должна взять въ свои руки 
именно револющонпая сощалдемокра'пя. Участвуя вь орга­
низащи „кассъ“, сощалдемократы создадутъ тесныя личныя 
связи съ чисто рабочими организащями, который должны быть 
вполне самостоятельны. Надо всеми силами бороться съ 
ирсдразсудкомъ, по которому всякий стачечникъ есть сощал- 
демократъ. И наоборотъ надо стараться, чтобы сощалдемо- 
краты стояли во главе всехъ стачечниковъ. Рабоч1я орга­
низации должны иметь свой особенный комитета, хотя 61л —  
и этого нужно добиваться —  опъ состоялъ изъ сощалдемо- 
кратовъ— рабочихь, участвуюшихъ вь сощалдемократическихъ 
ортанизащяхъ. И только, будучи вполне самостоятельными во 
всехъ делахъ своей организащи, избавленные отъ „опеки" 
интеллигептовъ, оие научатся ценить помощь сощалдемократиче- 
ской организащи, если, конечно, последняя будетъ помпить, 
что „шЬта и не можетъ быть такой „мелкой" нужды, такого 
„мслкаго" требовашя рабочихь, на защиту которыхъ не должна 
была бы выступить сощалдемокра'пя, пе изменяя своему зна­
мени", что выступая на защиту этихъ „мелкихъ" пуждь, 
являясь единственнымъ адвокатомъ рабочато класса, адвокатомъ, 
котораго вь его защите не связываютъ никак1я „посторонш'я 
соображешя“, сощалдемокра'пя этимь самымъ наглядно дока- 
зываетъ рабочимъ, что даже „въ рамкахъ существ у ющихь 
политическихь услов1й“ только паша пария является наибо-

*) Опубликованныя „Искрой" резолюцш, кроме указанШ на- 
качественный составь комитетов!., даютъ очень любонытныя ука­
зан! ̂  на ихъ количественные размеры* Мы, оказывается, нереще 
голяли „Народную Волю", которая все таки насчитывала въ своей 
парт!йной организащи человекъ ЗОО-ДрО.
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л1зе р'бшительныиъ борцомъ за улучшеше положешя рабочаго 
класса “ *).

Отд’Ьлеше рабочей организацш отъ сощалдемократической 
ее только не ослабить связей сощалдемократш съ рабочими мас­
сами,— конечно, въ томъ случай, если она попимаеть задачи своей 
„пропагандистско-агитащонной деятельности въ среде рабочаго 
класса11,— но укрепить ихъеще больше и устранить конфликты, 
неизбежные тамъ, где „кассы“ и „рабоч1я организацши яв­
ляются составными частями со ндалдем о критической пар­
ии. Нельзя же требовать отъ рабочихъ, чтобы, находясь 
подъ конгролемъ, они отказались отъ желашя контроли­
ровать своихъ контролеровъ, особенно если эти „контролеры1, 
берутъ подъ ,,подозреше“ экономическую борьбу и хотятъ, 
чтобы рабоч1е отвечали демонстрациями на всякое поругаше 
сколько нибудь честной земщины! И это же отдйлеше вполне 
самостоятельной и независимой въ своихъ внутрспнихъ дй- 
лахъ рабочей организащи отъ сощалдемократической даетъ 
возможность успешно бороться съ организащями ,,независимыхъ“ 
и — о ужасъ! —  провести болйе последовательно въ нашихъ 
сощалдемократическихъ организащяхъ „демократическШ прин- 
дипъ“.

Конечно, „заменить „кустарничество" комитетовъ капита­
листической формой домашней промышленности по системе 
взаимнаго дов'Ьрдя гораздо легче, чймъ создать организацйо, 
въ основе которой лежать „целостный" сощалдемократиче- 
ск}я группы съ верховной инстанщей —  съездомъ, контроли- 
рующимъ действ!я „политическихъ вождей" и местпыхъ ко­
митетовъ. Въ первомъ случай комитеты знали только „местный" 
дела, во второмъ —  они вйдаютъ только „местный" дела, 
предоставляя „обпця" посреднической конторе, въ третьемъ 
они дйлаютъ „общее дело" въ рамкахъ местныхъ условий"**). 
И пока не будутъ въ этомъ смысле реорганизованы комитеты, 
у насъ не будетъ настоящей парии.

Разъ въ местныхъ организащяхъ сощалдемократическая 
жизнь бьетъ ключемъ, то съйздъ представителей комитетовъ

*) Н. Рязанова, зам*чан1я на программу „Рабочаго Д*ла“, 
Заря, Л» 1 стр. 132

**) Н. Рязановъ, Проекта программы „Искры" и задачи рус- 
скихъ сощалдемократовъ с. 164. Пфнныя замечала по этому 
вопросу можно найти въ цитированной брошюр* Папина.
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или партийный съездъ становится насущной потребностью 
нартьйной жизни. Только тамъ, где онъ становится перьо- 
дическимъ, все больше и больше развивается сознанье, что 
ььартьйяая организацья не есть ариометическая сумма отд'Ьль- 
ныхъ м’Ьстныхъ организацьй. Все яснее становится, что 
цартья есть нечто единое, что она только разветвляется 
на отдельный местный организацш. Являясь выразителемъ 
всей мысли и воли партш, съездъ представляетъ собой 
верховный „оргаьгь" партш, или ея верховное учрежденье, ко­
торое своими „решеньями програмнаго, тактическаго и оргапи- 
зацьоннаго характера" определяетъ всю политику партш. 
Иснолненье этихъ решеньй, руководство и согласованье всей 
деятельности партш въ духе указанныхъ съездомъ припциновъ, 
выполненье всехъ общихъ функцьй съездъ возлагаетъ на вы- 
бранныхъ имъ лицъ. Эти лица составляютъ центральный 
комитетъ.

Но этотъ Ц. К. „объединяете и направляете" не только 
„практическую деятельность" партш. На его обязанности 
лежитъ руководство всей нартьйной деятельностью, какъ „идей­
ное" такъ и „практическое". Въ его среде не должно быть 
ни чистыхъ теоретиковъ, ни чистыхъ црактиковъ. Свои ин- 
струкцш онъ получаете отъ съезда въ виде только что пе- 
речисленныхъ решешй, который точно и ясно определяютъ 
рамки его компетеяцш. Возложенныя на него функцш руко­
водства и согласованья онъ выполняетъ. следя за темъ, чтобы 
все цартШныя организацш сообразовались съ решеньями съезда 
и въ своей деятельности руководились партьйной программой. 
Онъ организуете съ помощью местныхъ комитетовъ все „об- 
Щ1Я функцш" и устраиваетъ общепартШпыя предпрьяыя. Онъ 
же долженъ откликаться на все событья дня, волпуюпця 
страну. Только въ этомъ случае онъ можете пользоваться 
авторитетомъ. Воля партш, ея отношенье къ тому или 
иному явленью, должны высказываться только Ц. К., который 
находится на поле борьбы.

Та нелепая идея разделеиья „идейнаго" и „практиче- 
скаго" руководства, которая лежитъ въ основе нашего пар- 
тьиоаго устава, на нрактгке должна привести и уже привела 
къ нелепостямъ. Ц. К. ждете „идейныхъ" указаньй отъ 
Ц. 0., а этотъ предпочитаете выпускать общепартьйныя про- 
кламацьи отъ имени редакцш „Искры"! И все это, конечно,
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изъ за границы! СмЬшно было бы наняться, что можно 
поправить дЬло, иосадивъ въ Ц. К. двухъ или трехъ пред­
ставителей „меньшинства". Ц. К. осужденъ на бездЬистае 
и буквой, и духомъ устава. Это все, что угодно, но только 
не центральный комитетъ.

Какъ бы ни былъ важенъ заграничный органъ, смЬшно 
возлагать на него обязанность „идейно руководить" всей 
парией изъ Женевы. У него есть болЬе скромная, но не 
менЬе важная функндя. Онъ долженъ отстаивать прин­
ципы парии, обосновывая ихъ и защищая отъ всякихъ 
противниковъ. Онъ неустанно следить за всЬми врагами 
рабочаго дЬла и безпощадно разоблачаетъ всЬ ихъ нро- 
дЬлки. Онъ знакомить товарищей съ нстордей и опытомъ 
западпо-европейскаго рабочаго дважетя. Онъ является пуб­
личной трибуной для вс'Ьхъ членовъ парии, на которой они 
могутъ отстаивать свои взгляды и съ которой они могутъ 
делиться своимъ онытомъ съ иногородними товарищами. Онъ 
подвергаетъ критикЬ всЬ дЬйсшя мЬстныхъ комитетовъ и 
Ц. К., если они, по его мнЬнно, отступаютъ отъ программы. 
Находясь внЬ выстрЬловъ, онъ имЬетъ возмолшость болЬе 
спокойно обсуждать мноия явлешя и иногда во время преду­
предить товарищей отъ ненужныхъ увлечешй. Мен'Ье связанный 
съ мЬстными услов]ями, онъ въ состоянш лучше отдЬлять 
общее и необходимое отъ частнаго и случайнаго, чЬмъ мЬст- 
ные комитеты, а зачастую и Ц. К.

Такую роль игралъ упомянутый уже мною „Сощалдемо- 
кратъ". Хотя онъ не имЬлъ права „давать суровые уроки", 
онъ всетаки пользовался громаднымъ вравственнымъ автори- 
тетомъ. Его редакторомъ, Бернштейномъ, руководилъ Энгельсъ, 
который былъ слишкомъ уменъ, чтобы брать на себя „идей­
ное руководство парией" изъ заграницы. (|иос1 Нее! Ъоуц 
поп Нее! Эот1. Важно было только обезпечить себЬ незави­
симость отъ Ц. К., а эта независимость лучше всего дости­
галась зависимостью отъ всей парии, которая, какъ мы 
видЬли, опредЬляла и контролировала поведете и своего ор­
гана, и своего Ц. К.

И чЬмъ скорЬе у нашего Ц. 0. будутъ отняты всягая 
экстраординарныя полномоч!я, тЬмъ лучше для него и для 
движешя. Забавно читать, какъ редакщя Ц. 0. направо и на- 
лЬво увЬряетъ, что она— не въ примЬръ Ленину— не будетъ
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злоупотреблять властью, которую ей даетъ уставъ, обезпечивъ 
за ней большинство въ действительномъ „сверхъ-цеитре44 
партии, въ ея Совете. „Согласовать и объединять деятель­
ность Ц. К. и редакцш Ц. О.44— дело съезда и его инструк­
ций. „Представлять партию въ сношешяхъ съ другими пар- 
Т1ями44 можетъ только Ц. К. И если мы не хотимъ, чтобы 
наши съезды превратились въ градоначальничесше съезды, 
о которыхъ мечталъ Бородавкинъ —  „на С1ездахъ сихъ за­
нимать ихъ чтешемъ градопачальническихъ руководствъ и 
освежен1емъ въ памяти градопачальническихъ наукъ. Увеще­
вать быть твердыми и не взирать “,— то центральный учреж­
дена должны иметь только совещательный голось во всехъ 
делахъ, касающихся ихъ деятельности. Принимая во внима- 
ше, что съездъ ,,законенъ“, если на немъ представлены ор- 
ганизащи, имеющ'ш вместе право более чемъ на половину 
решающихъ голосовъ, „центры11, особенпо, когда въ нихъ 
будетъ возстановлено „единомыше44, могутъ превратить съездъ 
въ простую „такальную машину14. Я не говорю уже о томъ, 
что съездъ обыкновенно созывается Советомъ партш. *) 

Характерно, что противъ этого чудовищнаго преобладала 
„заграничнаго44 Совета ничего не имеете и „меньшинство44. 
Лидере его, Марговъ, заявилъ на съезде категорически, что 
„для насъ советь не только примирительное учреждеше44, 
что „наша формулировка умышленно оставляетъ возможность 
развиия совета въ высшее парт!йное учреждеше44. И только 
Староверъ, а въ особенности Панинъ, старались превратить 
его въ чисто третейское учреждете для разбора конфликте въ 
между Ц. К. и Ц. 0. Къ сожаление, они не понимали, что 
именно разделеше на „идейный44 и „практически44 центры 
создаетъ самую благопр1ятную почву для всякаго рода кон- 
фликтовъ и что третейскимъ судомъ тутъ не поможешь. Такъ 
или иначе, пария отдавалась ноль начало редакщи Ц. 0., 
имеющей свое пребываше заграницей!

*) При 20 комитетахъ (я беру тахшшт) сумма решающихъ 
голосовъ равняется 40 плюсъ 9, принадлежащих1!, „центрами." 
т. е. 49. Достаточно, следовательно, 8 комнтетовъ, чтобы устро­
ить „законный" съездъ, па которомъ нзъ 25 ретпающихъ голо 
совъ. 9 уже принадлежитт, „центрамъ". Имея на своей стороне 
два комитета, центръ можетъ „поступать" на полной своей 
воле!
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Я уже сказалъ, что Ц. К., и редакщя Ц. 0. выбира­
ются съ’Ьздомъ. Нашъ уставъ предпочитаетъ бурбонское 
слово „назначаются11. Если мы им'Ьемъ д'Ьло со съёздомъ, а 
нс „свозомъ“, то выборы являются „специфическимъ выра- 
жешсмъ „воли партш44 раг ехсе11епсе“. И если Мартовъ 
увид!;лъ въ этомъ взгляд̂ швейцер1анство, то это, кром'Ь 
плохого знакомства съ истор1ей немецкой сошалдемократш, 
объясняется, какъ мы видели, т'Ьм ь, что напуганное ленин­
скими „выборами41 „меньшинство44 еще бол'Ье утвердилось въ 
своемъ ужас'Ь передъ этимъ страшнымъ словомъ. Конечно, 
„о вкусахъ не спорятъ44. Но редакщя, выбранная съ’Ьздомъ, 
всегда будегъ пользоваться большимъ авторитетомъ, ч!;мъ 
редакщя, составившаяся путемъ такой „елиногласной44 кооп­
тации, к; къ нроизведепная Плехановымъ (вопреки прямой воле 
большинства „законнаго44 съезда).

И эта доведенная до абсурда „кооптащя44 лишшй разъ 
напоминаегь, какъ нужно быть осторожнымъ при ослабленш 
выборнаго принципа внутри организации. Конечно, при на- 
шихъ услов1яхъ, Ц. К. приходится предоставить право само- 
поиолнсш'я, но оно должно быть ограничено. Это можетъ 
быть достигнуто какъ путемъ „назначешя44 на съг1;здф. же 
кандидатов'!., такъ и нормировкой отпошешя между числомъ 
членовъ* выбранныхъ съ'Ьздомъ и кооитированпыхъ после са- 
мимъ Ц. К. Отвергнутые съ!’Здомъ не могутъ быть коопти­
рованы.

Но если право кооптащи можетъ еще быть предоставлено 
Ц. К., то его безусловно не должна иметь редакщя Ц. 0. 
Съ’Ьздъ определяете ея личный составь, и если выбрана дан­
ная редакщя, то она можетъ быть изменена только на сле- 
дующемъ съезде. Разъ всЬмъ членамъ партш обезпечеко 
право отстаивать свое мн'Ьше предъ всей парте ей, то 
признать, какъ этого хочетъ Мартовъ „за каждымъ членомъ 
партш право и вн'Ь, и после съезда пытаться воздействовать 
па составь и политику той или ипой коллегш44, значило бы 
узаконить самую безшабашпую анархпо. ПартШная жизпь 
вырождается ири этомъ въ „борьбу за жизнь44 отд'Ьльныхъ 
грунпъ. И то обстоятельство, что такой групп!; удается 
„учесть свою силу и на изм!>неши состава той или иной кол-



легш“, доказываете лишь безсшйе выбранной коллегш, ея 
полную несостоятельность, да безсшйе парии *).

Вместе съ создашемъ настоящаго, а не фиктивнаго Ц. К., 
является и потребпос1Ь въ организащи представитель­
ства парии заграницей. Для этого достаточно создать 
заграничный комитетъ, „назначаемый" гЬмъ же съездомъ. 
На его обязанности лежите „содейств1е русскому движсшю", 
по скольку оно выражается въ организащи транспорта, вся- 
каго рода „техническихъ" предпр1яий, издательскаго дела 
и т. д. и т. д. Поскольку редакщя Ц. О. и всей партийной 
литературы входитъ въ какую нибудь организащю, она мо- 
жетъ входить только въ этотъ комитегъ, нахолящШся въ но- 
стоянныхъ спошентяхъ съ настоящимъ центр' м> парии, съ 
Ц. К. Рядомъ съ заграничпымъ комитетом'!, можетъ суще­
ствовать и другая организация, согЬйС1вуюшая русскому дви- 
вижешю сборомъ денегъ и пропагандой, имеющей целью 
подготовлеше необходикыхъ для работы въ Россш молодыхъ 
силъ.

Итакъ, „аристократическая" по отношение къ внешнему 
М1ру, демократическая внутри, партийная организащя, основ­
ной клеточкой которой являются целостные комитеты, в1;да- 
юпце самостоятельно все сощалдемократическое дЬло; перю- 
дически собираюш,1йся съ'Ьздъ, какъ верховное учреждеше; 
центральный комитетъ, выбираемый съездомъ, руководящей 
парией какъ „идейно", такъ и „практически41; отделенная 
отъ него только „по месту" редакщя общепартийной литера­
туры; заграничный комитетъ— вотъ главныя части парпйной 
организащи.

Чемъ уже и замкнутее эта организащя, —  а по нашимъ 
временамъ это необходимо, —  темъ полнее должепъ быть 
нроведепъ въ ней демократически нринципъ. Нетъ обязан­
ностей безъ правъ, нетъ правъ безъ обязанностей. Все 
члены парии находятся подъ контролемъ постоянно контро­
лируемых!, всей парией выбранныхъ ею должпостныхъ лицъ. 
Всякёй, берупцй на себя ответственность за действёя парТёй,

*) Мартовъ, Борьба съ осаднымъ положеш'емъ, стр. 6— 8. По­
нятно, что если члены партёи имеютъ только права русскихъ 
обывателей, то естествепнымъ дополнеиёемь является право 
устраивать заговоры и свергать— если есть сила —  цредержащёя 
власти. Но для чего айв йог 1ЫЬ ете Ти̂епй тасйео?
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имеет! право принимать у чаше въ обсужденш и р'Ьшенш 
всех! вопросовъ партШной деятельности.

Тогда легко решается и вопросъ, кого парт1я должна 
считать своимъ членомъ. Такъ какъ она знаетъ только дей­
ствительных!, активных! членов!, то членом! партш может! 
стать лишь тот!, кто принимает! личное учасйе в! какой 
нибудь партийной оргапизацш. Только таким! образом! пар­
ия может! знать определенно, кто является равноправным! 
членом! ея, С! кем! она должна считаться при обсужденш и 
решенш всяких! вопросов!. Представляя коллективность, она 
нормально должна иметь дело только сь коллективностями. 
Как! организащя, она может! разчитывать только на посто­
янных! членов!. Она с! охотой принимает! услуги всяких! 
добровольцев!, ее радует! сочувств1е и симпатш, который 
встречает! ея деятельность, по она раскрывает! свои „двери“ 
только ДЛЯ тех! добровольцев!, симпатизирующих!, сочув­
ствующих!, которые хотят! ей оказывать не „пассивное", 
а активное, не случайное, а постоянное содМсше.

Она не можеть иначе поступать и потому, что должпа 
дорожить своим! „престижем!". Каждый за всехт, но и 
все за каждаго. Она может! брать на себя ответственность 
только за людей, которые удовлетворяют! известным! усло- 
В1ям!, которые готовы делить сь ней не только „радость", 
по и „горе".

Кигг ипД ачП: без! демократическаго принципа въ орга- 
низацш, без! организованнаго коптроля со стороны партш 
над! так! называемыми „вождями", без! постоянной про­
верки действш должностных! лиц!, выбираемых! парИей 
в! силу д о в е р 1 я к! ним!, безъ равноправности всех! членов! 
организации, без! точпаго определешя прав! и обязанностей 
„руководителей" и „руководимых!" —  мы будем! иметь не 
парню, а анархпо, где „кто палку взяль, тот! и капрал!", 
хотя бы это делалось „па основанш точпаго смысла действу­
ющих! законов!". А в! таком! случае необходимо ясно и 
точно определить, кто имеет! право носить „зваше" члена 
партш. И лучше всего это можно сделать сь помощью „ле­
нинской" формулы, но только тогда, тогда она будет! пре­
вращена В! свою „противоположность" —  иными словами, 
если она явится „увенчашемь" строго демократическаго
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устава. *) Это— формула, которую всегда отстаивали и нй- 
мецше „ортодоксы", особенно Парвусъ.

Я прекрасно знаю, что, выступая въ защиту „демокра­
тизма", я опять навлеку на себя „громы небесные". Но 
„громы" эти не изъ „тучи". Я знаю также, что, къ вели­
кому ужасу нашего Балалайкина, сощалдемократ1Я лишить 
себя такого важнаго боеваго орудия, какъ страшное слово —  
„демократизмъ"! *) Но и это меня не пугаетъ. Безъ демо- 
кратическаго принципа, безъ уничтожешя всякихъ слйдовъ 
РегзопепсиНшз’а, возможна въ лучшемъ случай только секта, 
а не иарт1Я. Безъ этого невозможна та демократическая дис­
циплина, которой только и можетъ держаться парНя.

„Эта демократическая дисциплина, говорить Либкнохтъ, 
которая соединяешь свободныхъ и мыслящихъ людей для об- 
щаго дйла, дастъ совершенно другой источникъ энергш, чймъ 
дисциплина слйно повинующихся орулдй. Отдельная личность 
отдаетъ тогда гораздо больше силъ и приносить съ собой 
свое самостоятельное мнйше. Мнйше одного дополняетъ и 
исправляетъ мнйше другого, и только такимъ путемъ дости­
гается наибо.гЬс прочная гарамтя, что общее рйшеше пра­
вильно. Мы, соц| ал демократы, всегда держали высоко знамя 
демократическаго равенства. РегзопепсиНиз, противъ котораго 
мы боремся въ теорди, не долженъ быть терпимъ и въ 
практик!». Мы никогда пе знали въ своихъ рядахъ аристо- 
кратпо".

Долой сектантство! Долой РегяоиепсиИиз! —  вотъ ло­
зунги, которые были написаны па знамени Либкнехта и Бе-

*) Только что появилась новая книга Ленина, въ которой от­
менно длинно" и „научно"— даже съ помощью дГаграммъ!— раз- 
сказывается истор1Я о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
Мартовъ (М.) сь Иваномъ Никифировичемъ Ленинымъ (Л.) н какъ 
при этомъ разбита была „посудина" то бишь нарт1я! Сд*лавъ уже 
давпо „два шага назадъ" отъ своихъ „Задачъ русскихъ соц1ал- 
мокртовъ" онъ упорно тащитъ „разбитую иосудину“ „впгредъ" 
по пути буржуазной демократии. В*рно указавъ на противор*- 
Ч1я я непоследовательность Мартова, онъ уже усп*лъ забыть свое 
признап1в на съезде, что въ полемик* съ „экономистами" онъ 
нерегнулъ „иалку" въ другую сторону. Все обстоитъ благопо­
лучно! И нашъ б*днмй Фердинанъ, король нбпапсшй, продолжа- 
етъ считать „безпринципными" вс*хъ, кто не согласенъ съ 
„нринципомъ", что „луна делается въ Гамбург*"!
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беля, когда они боролись съ швейцер1анствомъ. И если „мень­
шинство" уже заговорило о „швейцер1анскихъ течденщяхъ" 
нашего партШнаго устава, то пусть оно вспомнитъ и друпя 
слова Либкнехта: „8о1сЪе Ог̂атзаЪюпеп кбппеп шсЫ ига̂е- 
84а11е1, 81е тиззеп гегЬгосЬеп тсегс1еп“! Швейцер1аншя 
организацш не могутъ быть реформированы, он4 должны быть 
разрушены. Действительно, только после разрушен1я этой 
организацш стало возможно объединеше германской сощалде- 
мократш.

Созданный „Искрой" швейцер1аншй уставъ отчасти уже 
разрушенъ самими творцами его. И чемъ скорее онъ будетъ 
окончательно уиичтоженъ, темъ скорее у гасъ будсгъ дей­
ствительно единая и объединенная пария, темъ скорее можно 
будетъ организовать действительно россШскую сощалдемокра- 
тическую рабочую парию!

Насъ не должна останавливать мысль о „законности 
решешй второго съезда или „своза". О ней могутъ говорить 
только заядлые „бюрократы" и „формалисты". И после того, 
какъ самъ Мартовъ заявилъ на съезде, что „Искра" создала 
внутри парии „осадное положеше" съ исключительными за­
конами нротивъ отдельныхъ группъ, нужно была только его 
непоследовательность, чтобы признать „законными" рФшешя 
съезда, принятая случайнымъ и безусловно „незаконымъ“ 
болыпинстовмъ.

„Отныне старой ,,Искры“ не существуетъ, и было бы 
последовательнее переменить ея назваше“— говорилъ онъ же 
на съезде, когда изъ редакцш были „вышиблены11 Аксельродъ, 
Засуличъ и Староверъ. И опять таки нужна только непосле­
довательность Мартова, чтобы после выхода изъ редакцш Ле­
нина, действительнаго духовнаго отца старой „Искры“, гово­
рить о ея сушествоваши. Свершилось! Старая „Искра“ умерла, 
и всяк1я попытки гальванизировать ея трунъ прививкой— да

'■) „Слова— жоресиэмъ, анархизму оипортунизмъ и т. д. —  
это очень сильныя оруд1я въ рукахъ револк>Ц10Нной 
соц1алдемократ1И. Наша обязанность — обращаться осто­
рожно съ этими словами. Если мы будемъ всякаго человека, 
несогласнаго въ чемъ нибудь съ нами, клеймить этими словами, 
то они могутъ опошлиться. Такимъ образомъ, мы сами лишимъ 
себя этого важнаго боеваго оруд1я соц.-демократий! 
Такъ вразумлялъ Плеханова на съезде Лиги ТроцкШ,
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еще въ гомеопатическихъ дозахъ —  истипиаго сошалдемокра- 
тизма осуждены заран'Ье на ф1аско.

Кто говорить А, долженъ сказать Б! После статей Ак­
сельрода смешно говорить, что въ пар ни существуете полное 
соглайе по всемъ вопросамъ программы и тактики. И ео- 
вс'Ьмь уже странно слышать таюя утверждешя после „неслы- 
ханнаго скандала1', свидетелемъ котораго является вся пария. 
Где организащопныя рнзноглайя вырождаются въ полемику, 
образцы которой даете намъ какъ „большинство11, такъ и 
„меньшинство11, тамъ —  сознаютъ ли это или не сознаютъ 
сами противники —  сущесгвуютъ глубойя иринцип1альныя 
разноглайя. За критикой организандонпыхъ идей „Искры11 
должна была последовать критика ея тактическихъ положе­
на. А принятие аграрной программы па ею же созванномъ 
съезде лишь ничтожнымъ большинствомъ голосовъ, т.е.яфор­
малистически" и „бюрократически41, показываете, что такъ 
же неизбежно последуете и критика ея „более или менее“ 
несостоятельныхъ программныхъ идей. И если это не бу­
дете сделано „руководителями11, то объ этомъ постараются 
„руководимые11. *) И чемъ скорее, темъ лучше!

Долой РегзопеисиИпв! Сощалдемократическая нарыя свою 
политику формулируете въ решешяхъ пр траммнаго, тактиче- 
скаго и организащопнаго харатера, ставящихъ тесныя рамки 
всякому составу! Она доверяете только темъ, кого можете 
постоянно проверять!

Долой сектантство! Соцшдемокрайя не должна превра­
щаться въ секту, отрицающую всякую связь съ предшество- 
вавшимъ ей движешемъ. („Съ чего начать?11) Классовое 
движеше не должпо быть подчинено секте. Формулируя безъ 
всякихъ „более или менее“ принципы научнаго сощализма 
т. е. теоретическое выражеше освободительной борьбы самаго 
революцюннаго класса современнаго общества, она не должна 
навязывать классовому движение сектантсме рецепты въ роде 
,,отрезковъ“ или организащонныхъ ,,плановъ“ или „фор- 
мулъ“! Только секта, —  говорить Марксъ —  ищете свой

*) Прекрасный починъ иредставляетъ брошюра Панина. Те­
перь полнилась брошюра Череванина „Оргянизащонный вопросъ", 
авторъ которой идетъ еще дальше въ критике „искровскаго" 
наследства.
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шзоп сРбкге въ своемъ ропй сРЬоппеиг, ве въ томъ, что с о- 
единяетъ ее съ классовымъ двнжешемъ, а въ томъ специ- 
фическомъ лозунге, который отд'Ьляетъ ее отъ этого дви- 
жешя.

х И ч'Ьмъ скорее будетъ произведена ликвидащя „полити-
ч̂ескаго“ или „искровскаго“ перюда нашего движешя, т’Ьмъ 
больше гарант й, что при надвигающейся ликвидацш русскаго 
абсолютизма русская сощалдемокрайя действительно окажется 
передовымъ отрядомъ самаго револющоннаго класса современ­
ной Россш!
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