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КЪ РАЗОРЯЕМЫМЪ И ИЗБИВАЕМЫМЪ НАРОДАМЪ!
Пролетарш всъхъ странъ, соединяйтесь!

Два года м»ровой войны Два года разрушенья, убМствъ и 
реакции! Кто ответственень за все это? Нельзя ли отыскать 
за поджигателями иосл+.дняго часа гЪгъ, кго въ течете чет­
верти века подготовлять пожарь?

Это привилегированные!
Когда въ сентябре 1915 г. над», бойней, надь неистовыми 

страстями войны, мы, соталисты враждующихъ и нойтраль- 
ныхь странь, братски соединились въ Циммервальде, чтобы 
спасти честь сотализма и установить ответственность каж- 
даго, мы сказали въ нашемъ манифесте:

.Судьба народов», находится въ зависимости отъ учреждешй 
капиталнетическаго строя: отъ республиканских!, и монархн- 
ческнхъ иравитсльствъ, о м  секретной дннломали, отъ мощ- 
ныхъ иреднринимательскихъ организатй, буржуазным, парлй, 
капиталистической прессы, церкви, — на всехъ этих». учреж- 
детнхъ лежим, ответственность за эту войну и том. строй, 
который возрастил. се“ .

Правь был ь поэтому Жоресъ, когда незадолго до своей смерти 
онъ скязялъ „каждый пароль бегал, по улицамъ Европы со 
свонмъ собственным». маленькимъ факеломъ въ рукахь*.

Уложивь въ могилу миллоиы людей, погрузнвъ ал. горе *нл- 
люны семействъ, создавъ миллюны вдовъ и сиром., нагро- 
моздивъ развалины на развалины и непоправимо разрушпвл. 
часть цивилизации эта преступная война пришла въ застойное 
состоите.

На всехъ фронтахъ иадаютъ гекатомбы, а решите л ьныхъ 
результатовъ все нем.! Чтобы только пошатнуть фронты, пра- 
внтельствамъ надо будем, пожертвовать новыми миллювами 
людей.

Нетъ ни победителей, ни побеждеввыхъ, или вернее — все 
побеждены, все обезкровлены, измучены, разорены. Господ- 
ствуюпие классы сами должны констатировать нелепость нхъ 
мечтатй о м»ровой гегемоны.

Вполне доказали события,• что правильно служили своимъ 
отечествамъ только те соталисты, которые, не боясь вн пре­
следований, ни клеветы, противостали нацювалистическому 
безум1Ю, требуя вемедлевваго мира безъ аннекпй.

Присоедините въ намъ многочисленные голоса ваши: Долой 
войну, да здраветвуетъ мнръ!

Рабочее городовъ н деревень!
Ваши правительства, импер1алистическ1я клики и ихъ га­

зеты говорим» вамъ, что надо держаться ради освобождешл 
угыетевныхъ народов!. Это одннъ изъ велнчайшнхъ обмановъ, 
придумаввыхъ за время войны вашими эксплуататорами. Ис­
тинная цель бойни для одвпхъ обезпечеше добычи, которую 
они врюбрели веками нрежиихъ войнь. для других!* — новый 
передълъ земного шара, чтобы увеличить новыми землями свою 
пэрц1ю, отброспвъ нхъ население, или низведя его до уровня 
пашевъ

Ваши правительства и ихъ газеты говорить вам!,, что надо 
продолжать войну, чтобы убить милитаризм!,.

Они обмапываюм. васъ. Каждый народь можем, убить ми­
литаризм», только въ своей стране. 11 убптъ онъ долженъ 
быть во всехъ страпахъ, ибо всюду онъ господствуем,.

Вагап Правительства и нхъ газеты говорим, вамъ также, что 
воЙцу пужпо продолжить, чтобы она была последней.

И т у м  они обмапываютъ васъ. Войну нельзя убить войной. 
Наиротивь, каждая война возбуждаем, чувства мести, иитересъ 
къ реваншу» война готовим новую войну, насил1е зовем но-

кругъ. Изъ этого круга не выведут васъ иллюзш буржуазнаго 
пацифизма.

Есть только одннъ соособъ предотвратить грядущи войны, 
это завоеваше народом», государственной власти и ка н т а - 
диетической собственности.

Прочный миръ будем, плодомъ нобЬдоноепаго сотализма.

П ролетарш !
Оглянитесь вокругь. Кто говорим о войне до конца, до 

победы? Это виновники войиы, газеты, издаюииясл на субсн- 
д 1 и секретнаго фонда, поставщики армш и др. лица, кото- 
рымъ война приносим нрлмыя выгоды Это юц.-нацюиа- 
лнеты, попуган прайительствемиыхъ формтлъ, это реакшоперы, 
въ тайне радующееся, что на ноляхъ битвы гибнум те, кто 
могъ бы грозить захваченным!, ими при вклеил мъ, т. е. со­
талисты, рабочее синдикалисты и крест»»япе, селвппе въ де­
ревнях!, красные посевы.

Вот», изъ кого состоит^, партия „войны до конца- .
Вь р)кахъ у этой парии находятся силы правительства, 

лживая пресса, отравляющая народъ. она пользуется полной 
свободой пропаганды продлстя уб|й<твъ и разрушены

На ыв»пу же долю остаются жертвы, право молча страдать, 
осадное положение, цензура, тюрьма, угрозы, намордникь.

Эта война, рабочЫ людъ, нс твоя война! 11 однако работа 
масса сл главная жертва

Рабочее и крестьяне преимущественно наполняюм траншеи, 
находятся въ передыихъ рядах»., въ смертельной опасности 
Большинство же богачей н нхъ лакеевъ сумело уклониться и 
живем  себе въ тылу.

Для нихъ война только чужая смерть.
II пользуясь ею, они не только иродолжаюм, ьо усиливают», 

свою классовую борьбу иротивъ васъ, вамъ же ироиоведуюм 
граждански миръ. Овн до того низки, что, эксплуатируя волу 
нужду в страдатя ваши, стараются заставить васъ изменить 
классовую догму я убить въ себе вашу соц1адистичсскую на­
дежду.

Сощальы&я несправедливость, классовая система выстуааюм 
во время войны еще ярче, чемъ во время миря.

Во время мира капнталнстячсстй режнмъ отнимаем у ра- 
бочаго его благосостояше, во время войны — самую жизнь.

Довольно убхйствъ, довольно страданЫ!

Довольно разрушены также!
Ибо всеобщее разорен 1е опять такн падем тяжелее всего 

на васъ, рабочее.
Сотни миллиардов!, брошены въ бездну войны и потеряны 

для дела благосостояшл масс!., цивилмзаши, еошал ьныхъ ре­
форм!», у1учшев1Я воспитан»я и смягчен»* нужды.

Завтра на ваши согбенным спины навалятся новые водогв.
Довольно платить жпзнью, деньгами, трудомг! Поритесь, 

чтобы вынудить немедленный мнръ безъ аннексЫ
• » •

Пусть во всехъ врдждующнхъ стенах!» женщины и мужчины 
фабрнкъ и полей возстанум пропить войны и ел последствий, 
д рот инь нужды и лни»ен1Й, оротивъ безработицы в до|к>гоананы 
жизни! Пусть иодымум они голос!, за возстановлев1е нару­
шенных!. свободъ, за рабочее законодательство и выполнение 
требований аграрных!» тружен и ковъ.

Пусть пролетарж нейтрал ьныхъ странъ ирндум на помощь 
со тал и ста мъ странъ, ведущихъ войну, вь ихъ трудной борьбе 
против!, войны, пусть они всеми мерами противятся ея рос- 
прострянетю.

Пусть соц1алнсты всехъ страиъ действуют* согласноре— -
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гласно которымъ долгом!» рабочего класса является всеми 
мерами стремиться къ скорейшему окончан1Ю войны,

Итакъ. оказывайте в». этом». духе максимальное данлеже 
■а ваших». деиутДтовъ, на ваши парламенты и правительства.

Требуйте немедлеииаго прекращено» сотрудничества соща- 
лвстовъ съ капиталистическими военными правительствами. 
Требуйте отъ соц1алнстическихь нарламентартевъ чтобы они 
вотировали виредь иротивъ кредитовь на продолжение войны.

Всеми способами, какими располагаете, старайтесь привести 
мбиту ю бойню къ скорейшему концу.

Требуйте немедленная перемирен. Народы, избиваемые и 
разоряемые, возставайге против), войны!

Будьте смелы! Не забудьте, что вы большинство и, если 
захотите, будете сильнее противника.

11усть правительства всех!» странъ почувствуют!, какъ 
растет ь ненависть къ войне и жажда сощальыаго возмезд1я; 
топа  чаек мира приблизится.

Долой войну!
Да здравствуетъ мнръ! Немедленный ниръ бвзъ аннекс!й.
Да здравствуетъ международный соШалиэиъ.

Вторая Циммера. Междунар. Соц)ал. Конференцт.
/ мая /у /б  »ода.

ОБЪ ОТНОШЕН1И ПРОЛЕТАР1ДТД КЪ ВОПРОСАМЪ МИРА.

На конференцт приняты единогласно следующ»я положежя:
1

1. Новейшее ра зы те  буржуазным» имущественных». от- 
нотеж й  породило нмиер1алистнческ1я противореча. Резуль­
татом!» ихъ оказалась нынешняя война, въ интересахъ кото­
рой были исиол»»зованы неразрешенные еще нацюнальные 
вопросы, династическая поползновежн н всякче пережитки 
феодальной эпохи. • 4 *
-  2. Цель этой войны — новый переделъ колон сальны хъ 
владешй и подчинеше хозяйетвенно-отсталыхт» странъ го­
сподству фннансовлго капитала. Война не можетъ привести 
сама по себе ни къ концу капиталистическаго хозяйства 
вообще, ни къ завершежю его империалистическая перюда. 
Она не можетъ устранить причинъ будущих!» войнъ. Она 
усиливаетъ власть финансоьаго капитала, оставляет!» нераз­
решенными старый нацюиальныя и новый импер1алиотичес- 
К1Я проблемы,.даже запутываетъ ихъ и создаетъ новыя. Ре- 
зультатомъ окажется усилеже экономической и политической 

* реакцш. новыя вооружешя и опасность новыхъ военных!» 
столкновежй.

А  Поэтому, когда правительства, нхъ буржуазные и сощ- 
алъ-патрютичесже агенты утверждают!», что война имеетъ 
своею целью устаноэлеже длительнаго мира. — они л путь, 

, или не понимают!» условий оеуществлежл подобной цё.ти. 
Аннексж. экономические и политически» союзы имиер1алнсти- 
ческихъ государствъ, какъ равно обязательный третей срой 

; судъ, ограничена* вооруженШ и такъ называемая демокрйти- 
защя дипломами, не могутъ обезпечить длительный миръ на 
почве капиталистической культуры.

4. Аинексш, т. е. насильственное ьключеже чужихъ нашй, 
порождают!, народную ненависть и увеличиваютъ площадь 
тренш между государствами. Политические и экономические 
союзы импер1а.тистичесцмхъ державъ являются прямымъ 
средствомъ къ  расширежю экономическаго соперничества,

4 которое неизбежно приведетъ къ м1ровымъ конфликтамъ.
а. Планы устранить опасность войны всеобшимъ ограни- 

чешемъ вооружешй и обязательным!, третейекюгь судомъ — 
утопичны. Они преднолагаютъ общепризнанное право и ма­
териальную силу, стоящую надъ столкнувшимися государст­
вами. Но ни такого права, ни такой силы не существуете, и 
кавитализмъ не позволить осуществиться имъ, такъ какъ 
тенденцкя его — обостреше противоречий между буржуазиями 
рааличныхъ странъ, а не ослаблеше ихъ. Демократически 
контроль надъ дипломатией мыслимъ лишь при полной де­
мократизации государствъ. Такой контроль можетъ служить 
въ рукахъ пролетаршта оруж1емъ въ борьбе противъ импе- 
ршлизма, но нмкакъ не приведетъ къ превращежю самой 
дмпломат1М въ орудие мира.

в. Изъ этихъ соображежй ра6оч1е должны отклонить уто- 
шгаесккя требованья буржуааныхъ и сощалистическихъ па­
цифистов!». Пацифисты будить на место старыхъ иллюзий 
новыя7 м хотели бы призвать пролетартатъ служить этимъ 
иллюзишъ. Въ конце концовъ это было бы лишь новымъ 
ааблуждешемъ массъ, отклонежемъ ихъ отъ револю цю иной 
борьбы, выгодншгь въ конце концовъ только для сторон-

11.
7. Если чна почве каииталистичеекяго общества нетъ ре- , 

шителыю никакой возможности достичь прочнаго мира, т о ' 
сощалнзмъ осуществляет!» все необходнмыя для того услов»я. 
Сощализмъ устраняетъ капиталистическую частную собствен­
ность съ эксплуатацией народныхъ массъ имущими клас­
сами и угиетешемъ одних!. нащй другими, уничтожаетъ 
проке и причины войны. Борьба за длительный миръ можетъ 
вестись только въ борьбе за осущестнлеже сощализма.

N. Всякое рабочее действие, отклоняющееся отъ кассовой 
борьбы, иодчишпощее чисто пролетарски цели — целям!» 
буржуазных!» классоиъ и правительств;»*. солидаризирующееся 
съ эксплуататорами, только вредно въ смысле достижежя 
проЧЙаго мира. Напрасно ставить перед!» капиталистическими 
классами и буржуазными правительствами задачи, которыхъ 
они по самой природе своей выполнить не могутъ. Подоб-^ 
ныя дейс*тв!я являются лишь не нужной растратой лучших», 
рабочихъ гилъ. Гамая сильная и способная часть иролета- 
р1ата. стоящая нъ иередннхъ рядах», какъ во нремя войны, 
так!, и во время мира, вместо того, чтобы вести борьбу за 
соц1алнзмъ, погибнегь при этомъ на подяхъ не своих». бнтвъ.

III.
!». Уже решежн международных!» конгрессокь въ Ш тут­

гарте. в!. Копенгагене и Базеле указывали, что отпишете 
цролетар1ата къ войне не стоить ни вь каков зависимости 
къ военному и стратегическому положежю. Жизненной за­
дачей иролетар1ата является настаивать на немедленномъ 
перемщни и начале мирных!» переговоров!».

10. Только псм то.|1»ку, поскольку призыв!» этогь найдетъ 
отклик », нъ ридахъ международиаго пролетариата к  породить 
энергичное дей<*тв1е въ целяхъ нишровержежя пм*ш?дства 
капиталистовъ — удастся рабочему классу ускорить ксжецъ 
войны и поапять на характер!, будущего мира. Всякой дру­
гой образъ д1;йс*тв1я остан.шетт. ы*е полномочия за ирави- 
тельствами, лип.пшатами и господствующими классами.

11. Рёволюцнжная массовая борьба ж» гоцймнгтическ1Л . 
цели, включая сюда освс»бождеН1е человечества оть бичей 
милитаризма и войны, заставить нролетар1атъ решительно 
выс тупить противъ всяких!» аннексий. Онъ должемъ откло­
нить также планы соидяжя мнимо независимыхъ. на самомъ 
же деле нежизнеспособных!» государствъ подъ предлогомъ 
оовобождежя угнетенных!» народов!.. Пролетар1атъ будетъ 
вести войну иротивъ аннекпй нс потому, чтобы от» нахо­
дил!» карту Европы, какой она была до войны отвечающей 
интересам», народовъ и неизменной, ('ощализмъ самъ стре­
мится къ уничтожению нсякагс» нац10нал».наго угнетен»я пу­
тем». хозяГ|с твс*ннаго и политическая объедине»пя народовъ 
на демократических ь основах »., что неосущес твимо въ рам­
ках!» капиталистическаго общества. Но аннекеш въ какихъ 
бы формах», они не производились, затрудняютъ это реше- 
»йе вопроса, такъ как!» нас1ыьственнсм* раадроблеже нащй, 
ихъ произвольный разде.1ъ и ьключеже в'ь чуж»я государства 
ухудшаютъ условия пролетарской 6ор»>6ы.

1-. Пока сошализмъ не осуществилъ свободу и равенство 
народовъ — долгомъ пролетариата является въ классовой 
борьбе своей противостоять всякому национальному угнете- 
жю, всякому насил»ю надъ слабейшими нащями,—онъ долженъ 
взять подъ свое покровительство нащоналмшя меньшинства 
и требовать автоном»н народовъ на почве законченной де­
мократ^.

13. Противоречат!» интересамъ пролетар»ата не только ан­
нексии, но и требоваже военных!» контрибущй въ пользу 
импер»алистическихъ державъ. ГосподствуюоцЙ классъ во 
всехъ странахъ сбрасываетъ издержки войны на плечи ра^ 
бочаго класса, на нихъ же лягутъ и контрибуции въ соот- 
ветствешшхъ странахъ. Но подобное отягощеше вредно и 
рабочему классу победившихъ странъ, ибо ухудшение эконо-
| ми чес наго и со I паль наго положежя рабочаго класса одной 
[страны отражается на его положеши въ другиХъ страцщ ь 
и затрудняетъ классовую борьбу. Не сбрасываже эконожю- 
ческихъ результатовъ войны съ плечъ одного народа на 
плечи другого, а возложеже ихъ на плечи имущлхъ путемъ 
уничтожен»л государственная долга, возникшая во время 
войны, — вотъ цель пролетариата.

14. Война противъ войны, растущая изъ всехъ' бедствий

Ж  ной бойни, ненависть къ империализму, порожденная 
ужасами, обрушенными на народный массы империали­

стической эрой, будутъ усиливаться. Иытернащоналъ будетъ 
расширять и углублять народный движетл противъ дорого* 
визны, безработицы, аа аграрный требования сельскихъ ра­
бочихъ, противъ новыхъ налоговъ и политической реакцш, 
пока все не сольется въ международную борьбу за сощалиамъ.



ИНТЕРНАЦЮНАЛЬНОЕ СОЦ1АЛИСТИЧЕСКОЕ БЮРО И ВОЙНА

Отношение къ И.С.Б. выразилось въ следующей резолюции:

I. Въ виду того, что Исполн. Комисст М.С.Б. въ выполне­
но» обязанностей, ясно и точно предписанныхъ ей постанов- 
лежями международных !, конгрессов*»», оказалась совершенно 
несостоятельной, ибо, несмотря на многократный требонанш 
различных !, национальных!. еекц|А, упорно отказывала въ 
созыв*!; общаго зас1;дашя Б!оро;

въ виду того, что Исполнительная Комисая такимъ путемъ 
не только ничего не предприняла, чтобы преодолеть кризисъ, 
въ который Интернацюналъ оказался поверженъ войной, но, 
наоборотъ, обострила этотъ кризисъ, ставши соучастникомъ 
политики отречежя отъ принциповъ, такъ называемой за­
щиты отечества и „граж данская мира“  (Киг#!пес1вп), — по- 
литики, которая повергла иролетарьчгь въ состояже жалкаго 
6езсил1Я;

принимая во внимаше, что ато соучастие напыо свое наи­
более яркое выражеше въ томъ, что председатель Исполни­
тельной Комиссш счелъ возможным », сочетать йостъ министра 
одного из*ь участвующих'!» въ войне государства» съ ролью 
председателя Интернащональнаго Бюро и такимъ путемъ 
унизилъ пролетарски Интернацюналъ до недостойной роли 
заложника и цикорная оруд!Я въ рукахъ одной изъ импе- 
рI алистнческихъ коалищй;

принимая во внимаше, что после двадцати месяцевъ войны 
и въ виду растущаго негодовашя массъ, освобождающихся 
отъ кошмара шовинизма, Исп. Ком. занялась вопросомъ о 
созыве Бюро!

что это стремлен 1е ея сопровождается заранее выражен- 
нымъ признажеМъ братоуб|йственной войны, оиравдаше ко­
торой ищется въ т. н. нащоналыюй обороне;

что Исп. Ком., давшая отпущеже всемъ отрекшимся отъ 
знамени, въ то же самое время напрягает*», все силы для 
борьбы съ ренолюцюнными ; лементамн Интернацюнала, ко­
торые братски протянули друг», другу'руки черезъ кровавую 
свалку для борьбы противъ Нмпер»ал11стичсскоЛ войны;

что такимъ 1Гутемъ попытка нозобновлежя связей между 
нашонаЛ1.ными секшими принимаеп» характеръ сепаратнаго 
мира между сощалиатрютами:
-что  въ нТСГу течь противоречащих!» всемъ сощалйстиче- 

скимъ принципам!» отношежй, который установлены войною 
въ большинстве стран». между правительствами и сощал- 
пвтрютическими вождями, можно опасаться, что Исп. К. 
можегь при известных », обстоятельствахъ созвать И. С. Б. 
въ такой моментъ, который ;будеть соответствовать полита- 
ческимъ интересам!» одной или обеихъ государст. коалиций;

Вторая Интернащональная Циммервальдская Кожререшця 
рекомендуетъ всемъ иримыкающимъ к». Бернской Инт. Соц. 
пом. организац1ямъ съ велнчайшимъ ниимажемъ следить за 
действшми Исп. Ком. И. С. Бюро.

Конференщя выражаетъ свое глубокое убеждеже въ томъ, 
что Интернацюналъ лишь въ той мере можегь вновь под­
няться изъ ньшешняго крушежя, какъ действител»,ная по­
литическая сила, въ какой иролетар»атъ освободится отъ 
11миер1а.1истическихъ и шовинистичегоихъ вл»яжй*и вступить 
на путь классовой борьбб и массовых*». действ»й.

На тотъ случай, если бы общее заседаже Бюро осуществи­
лось, участие въ нем». стоящих*!» на цнммервальдской почве 
парий и организащй должно преследовать особую цель: 
вскрыть действительный намёрежя нацюналистическаго со- 
щализма, стремящагося отклонить рабоч1й классъ отъ его 
целей, и противопоставит», непримиримо и во всей остроте 
этой коллективной попытке обмана т+. руководяпце прин­
ципы, на основе которыхъ сплотилась интериацюналистская 
оппозиц1я во встёхъ странах!..

II. Если бы И. К. постановила созвать Бюро, то Бернская 
Исп. Соц. Ком. должна, если возможно, созвать расширенное 
заседаже Комиссии. чтобы обсудить во»»росъ общаго иоведе- 
Н1Я представителей, стоящихъ на почве циммсрв. *реше»<|А.

III. Кожреренщя признает!, право прнмыкающихъ »п. 
И. С. К . (Борнъ) нашональныхь секций требовать отъ соб­
ственная имени созыва И. С. Бюро.

НИНТАЛЬ.*
Есть множество ступеней оппортунизма. Почти всяюйдо- 4 

щалнстъ, оглядываясь направо, вндитъ рядомъ съ собой то­
варища, которая, по е я  мнежю, невозможно не упрекнуть 
въ чрезмерной податливости обстоятельствамъ и въ притуп­
лении остроты лозуняв*ь въ поискахъ за более широкимъ 
Фундаментом». для дМствш. На всФхъ ступеняхъ своеобраз­
ной лестницы сощалистическнхъ фракщй и направлены мы 
услышим*. повтореже основного формальная конфликта.

Революц1оиеръ. Вы воображаете, *»то, делая свои лозунги 
нерешительными и серыми, вы приближаетес». къ  массе, что, 
рязменивая золотую монету на медяки, вы оказываетесь 
более практичными? — На самомъ деле вы глубоко оши­
баетесь. Массы уже въ ,В1!ДУ того уж асная положения, ко­
торое выпадаетъ на ихъ долю въ нашемъ обществе, полны 
гнева и революцюнная инстинкта. Надо говорить имъ шею 
истину, надо бросать имъ самые решительные призывы: толь­
ко тогда можегь революцюнеръ найти съ ними плодотворный 
контактъ. Вотъ почему вашу лижю я нахожу вредной, вотъ 
почему я буду 6орот»»ся съ ней.

Оппортунист^. Вы воображаете, что вы темь активнее, 
темъ сильнее, ч1»мъ ярче наши лозунги? Мысля абстрактно, 
вы не оглядываетесь вокругъ, теряете контактъ &ъ действи­
тельностью. Все союзники кажутся вамъ слишком », отста­
лыми. Отталкйвал ихъ отъ себя, вы превращаетесь въ изо­
лированная сектанта. Вокругъ вашихъ ригкованныхъ ло- 
зунговъ может!, обьединитьса тол»»ко, на великое зло себе, 
небол».шая кучка горячихъ яловъ. Вы поведете ихъ но пути 
авантюръ. Ваша тактика ведетъ кл» растрате с»иъ. Вотъ по­
чему я нахожу ее вредной и буду борот»»ся противъ иея.

Такой разговоръ может!» повториться между Шейдеманомъ 
и Гаазе, Гаазе и каким », либо сторонникомъ группы Интер- 
нашонала. Ренодель и Лонге. Лонге и Бризонъ, Бризонъ и 
ниммервал».дск!й центръ, этогь центр», н циммервальдская 
левая, последняя и »*олландцы, до последняя дня и  цим- 
иервальдскую левую упрекавш»е »гь оппортюнизме; воп. 
крупный звенья этой пгЬпн. >

Отсюда следуетъ, что въ настоящее время вопросъ не 
ставится уже такъ: со1налисты-радикалы противъ соц»алис- 
товъ-оппортунистовъ. Ясно, что где то направо имеется 
черта, перейдя которую, революцюнеръ изменяет!, идеалу и 
превращается въ ползучая реалиста, черта, где 'чувство  
действительности превращается въ щедрннскгй принцип!., 
действие прим*1;нител1.но къ подлости. Ясно также, что где- 
то налево есть черта, ‘за которой революцюнеръ превра­
щается въ романтика и устремляется къ сектанской круж ­
ковщине, отъ которой такъ энергично предостерегалъ дея­
телей рабочая движежя К. Марксъ.

Итакъ, »(ужно искать ту лижю, которая нанвысшую яркость 
лозунявъ соединила бы съ возможностью собрать вокругъ 
этого знамени достаточную армии союзников!..

Еще до Кинтальской конференцш, мы отдавали себе ясный 
отчетъ, что делегаты распределятся на ней длиннымъ фрон- 
томъ, при чемъ два крайних*ъ фланга будутъ весьма мало 
подобны другь другу.

Мы выражали два основныхъ пожелажя: во нервы хъ, 
чтобы это не привело къ  расколу, если только крайжй пра­
вый флангъ не окажется въ безнадежномъ плену у сощалъ- 
патрютовъ.

Во вторыхъ, чтобы левые не потеряли въ обибгхъ резо- 
люцшхъ своей идейной фиэюномш, чтобы компромиссъ не 
стушевалъ ихъ тендежцй, за которыми остается будущее.

Первое изъ нихъ оказывается нсполненнымъ. Раскола не 
произошло, и отчет» изображаегь заседанья въ Кинтале 
нее более приближавшимися къ ндиллш и закончившимися 
райской картиной д руж на я  сожительства Львовой ягнятъ. 
Единогласче при столь большой амплитуде политнческихъ 
колебажй—какъ въ Кинтале—подозрительно. Насъ удовдетво- 
рило бы больше, если бы мы видели большинства и мень­
шинства, верный до конца своимъ лижямъ, но умеюийя под­
чинит». свои частные взгляды обшнмъ интересам*»» путемъ 
естественная подчинен!* но к&жяому вопросу меньшннства 
большинству.

Это и подтверждается при раземотрешм результатовъ кои- 
ферешни подъ углом», второго нашего пожелажя.

Намъ говорят!»: манкфестъ быль въ сущности уступкой 
левых», правымъ. Чтр же делать! — Конечно, нельзя не по­
жалеть, что манифеегь этотъ нн на одинъ вершокъ не подг 
вигаегь насъ виередъ по сравнен!*» съ манифестомъ первой 
конференц»*!, что онъ является скорей маленышнъ шагомъ 
нааадъ по сравнении съ иоследниагь воззвашемъ расширен­
н а я  соцтдистическаго комитета въ Б ерик Но если придать



всей циммервальдской армш больше порыва нельзя было, 
безъ риска раздробить ее, повторяем ь — что же делать?

Но, говорятъ намъ. въ общемъ в.пнше левой выросло. Ле- 
вая ваяла свой реванигь въ двухъ важныхъ пунктах*!.: въ 
резолюцш о М.С. Бюро и въ такъ называемых*!. „тезиеахъ*.

Увы, реванигь левой п$ особенно утешает» насъ!
Вь своеиъ отчете о кон<|**реншн, данномъ въ.Лё 2 органа 

.тЬвыхъ циммервальдцевъ „УогЬои»*, т. Знноньевъ справедливо 
признаетъ за резолклоей о Гаагскомъ бюро первокласное 
значение. И все въ этой реаолюцш недурно. Даже уступка, 
сделанная левыми центру и заключающаяся въ томъ, что 
окончательное р^шеше вопроса объ участи» или неучастш 
въ конференщи, буде таковая будетъ созвана Гаагекимъ бюро, 
—откладывается, — насъ не смушаетъ,— она уравновешива- 
ется весьма определеннымъ общим ь осуждешемъ роли Бюро.

Но тов. Зиновьев*!, мельком*!, и съ равнодушным*. видом*!, 
(какъ намъ кажется искусственнымъ, ибо онъ не можетъ 
не понимать всего значения этого факта) аам'Ьчаетъ, что въ 
последнюю минуту предоставлено было по предложен^) 
итальянцевъ каждой приникающей къ  Циммервальду«нар-пи 
обращаться къ только что р*Ьзко осужденному Бюро съ тре- 
бовашемъ взять на себя ннищатнву по созыву объедини­
тельной конференщи!

Это уже не шутка. Конечно, связать руки наиболее пра- 
вымъ. дружелюбнымъ Гааге элементамъ можетъ быть было 
невозможно, но какъ же не поняло меньшинство, что оно 
ДОЛЖНО было голосовать энергичнейшим* образом* противъ этой 
уступки, дабы ответственность за могупцй воспоследовать 
соответственный шагъ, легла ц1ыикомъ лишь на правыхъ. 
Что значатъ словесный осуждешя передъ темъ фактомъ, что 
итальянсюй Ц. К . оффшиально обратился нынче къ госпо- 
дамъ Гюисмансамь, прося ихъ присту пить къ  воскрешеныо 
Интернащонала?! Циммервальдцы могли отправиться въ Га­
агу, чтобы играть тамъ роль резко враждебной оппозицш, 
но являться въ то же время поборниками Бюро, инищато- 
рами его инищатнвы — значить яынымъ образомъ отвечать 
на радикальный вопросъ: Циммервальдъ или Гаага? такъ — 
немножко Циммервальдъ, но больше всего — Гаага!

Печальный шагъ итальянскаго Ц. К., заметьте это, совер- 
шенъ не только съ разрешения более или менее шаткаго 
кинт&лдекаго большинства, но и съ благословежя его леьыхъ 
элементовъ, которые, разслабленные общей идиллической 
атмосферой, сочли воаможнымъ единогласно принять италь­
янскую „поправку*, — поправку, подобную лож|Н^ дегтя въ 
бочке меда.

Но в*6дь есть еще одинъ реванш*!.: тезисы.
Тезисы действительно очень революцюнны. Мы однако 

держимся того мнежя, что конференшнмъ лучше всего не 
вырабатывать никогда никаких*!, тезнсовъ. Манифест» — это 
понятно; это обращеше къ  массамъ, к*ь ихъ воле. Резолюцш 
— еще понятнее* ; это решежя обязательный, указуюпця путь, 
являющаяся знаменемъ ц рамками для коллектиннаго девствш.

Но тезисы ? — Чтр это ? Снмволъ веры ? — Нетъ. У насъ 
не принято устанавливать теоретически положенш путемъ 
голосования, хотя даже полноправныхъ конгрессовъ. Теоре- 
теческая мысль не подлежать декретирован^. Самое назван 1е 
„тезисъ* показывает», что это лишь положение для дискуссш, 
и газета „Вегпег Та^иасМ*, печатая эти тезисы, такъ и гово­
рить, что они „предлагаются для размышлежя и обсужденш 
въ организащяхъ*4.

Мы не будемъ сейчасъ входить въ критику тезнсовъ по 
существу,* хотя у насъ не мало сомнен1й на ихъ счетъ.

Пока же мы констатнруемъ только: тезисы средактиро- 
ваны такимъ образомъ, что ихъ можно истолковать въ 
максималистском* духп, какъ отрицате борьбы за реформы 
въ виду близости революцш. Это толковаше не верно. На 
самомъ деле левые циммервальдцы много работаютъ какъ 
рааъ надъ выработкой минимальной программы, какъ мы 
только что указали. Но тезисы недостаточно подчеркивают. 
втотъ факгь. Въ своихъ утверждежяхъ они несомненно ре­
волю щонны. Но для научнаго трактата слишкомъ кратки, 
для резолюций слишкомъ теоретичны. Это прогноз*, высказан­
ный въ категорической «рорме.

Повторяем!.: выработка тезнсовъ на конференщяхъ ка­
жется ламъ дурной манерой. И то, что мы знаемъ объ об­
становке, при которой выработаны были тезисы, заставляет, 
насъ лишшй рааъ убедиться въ полной непригодности этого 
рода актовъ.

Въ самомъ де.гЬ намъ известно, что редакторъ „АтапБ* 
т. Серрати въ резкой форме констатировалъ, что наконфе- 
ренцш но оказалось букеально ни одного члена, который считал* бы 
тезисы о* томъ виды, е* каком* омы передъ налги и массами пред­
стали, удоелетеорнмелъными. За' теошей, наложенной въ этомъ 
,сгес!о‘ , нетъ ни одного члена Кинтадьской конференщи.

Все авторы этого „сг«х1о* по отношешю къ  нему еретики въ 
въ томъ или другомъ смысле. И все же за тезисы голосо­
вали также идиллически единогласно. Левые говорили: наши 
тезисы несколько попорчены, но многое осталось. Правые: 
тезисы въ сущности иепр1емлемы. но намъ удалось все таки 
поитушлъ несколько ихъ остр!е. А въ конце концовъ уступка 
лёвымъ на почве теаисовъ последовала, потому что правые 
по всей справедливости не придавали нмъ никакого значе- 
шя. Ведь только тогда стаыутъ они идеями-силами, когда 
окажутся перекованными въ резолюцш. Тутъ то м начнется 
настоящая борьба. . <

Т1ока один*!, только подлинный п лнмичеаай шаг*, настоящее 
дтйстеле вытекло изъ Кннталя. Манифест» есть лишь общ!)| 
приаывъ, ничего конкретнаго не нмеюийй. Тезисы — только 
тезисы для дальнейшей дискуссш. Резолюцш по поводу Га- 
агскаго бюро въ целомъ о тгад ы ва ет, рётеж е въ долпй 
ящикъ. Но маленькая „невинная* поправочка итальянцевъ 
уже привела къ тому, что иартш, по инищативе котррой 
возник!. Циммервальдъ, била челом**» Гааге взять въ свои 
руки дело объединения Интернащонала.

Нетъ, доропе левые товарищи. вы напрасно трубите.свою 
победу. Не будемъ закрывать глаза на факты. Превосходно, 
конечно, что у насъ есть успехи со стороны Фр&нщн, что 
дело потихоньку ра<*тетъ, |но все же Кинталь по гравнешю 
С*ь Циммерва.11 домъ не таг* шпередь.

КЪ ВОПРОСУ О СОЗЫВЪ МЕЖДУНАР. С0Ц1АЛ. БЮРО.

В!, связи съ неудавшеюся попыткой Гюисманса созвать 
М. С. Б. въ ГвагЬ, чтобы оправдан, предательство сощ&л- 
натр ютов ь и поддержать иолнтику Гэда-Геноделя, поли­
тику войны до конца и нацюняльнаго едннежя, передъ цим- 
мер вал ьдцами остро нгталъ вопросъ обо. отношенш ьъ этому 
Бю1»о. . „

Вопрос*'!, бу.гь внесенъ В!, порядок*!, дня второй конферен- 
Ц1и ннтернацюналнетовъ. Теперь известно, что М. С. Б. не 
соберется; на 2<’> !юни назначена конференция сощалисти* 
ческихъ парий нейтральных !, странъ. при чемъ Румынская и 
Швейцарс кая парии уже отказались отъ учаспя въ этомъ 
патрютическомъ парадё. Вцпросъ можно было бы оставить 
без*ь дальнихъ обсужден1й, если бъ за нимъ не стояли друпе 
более важные вопросы текущаго момента.

Суть дела !!е столько въ томъ. идти или не идти на соб­
рана Бюро, если бъ оно состоялос ь, чтобы тамъ империалист­
ской политике сощалпатр1отовъ противопоставить свою ре- 
волющонно-интернащоналнстскую позищю и изнутри взор­
вать интернащональное гнездо пролетарских*!, изменников!.; 
вопрос*!, въ том*!., нужно ли вести агитащю и борьбу за са­
мый созывъ М. С. Бюро ? Конкретнее этотъ вопросъ форму­
лирован!. редакщей „Нашего Слова*:, „Циммервальдъ или 
Гаага*. Только такъ и можетъ быть поставленъ вопросъ. 
Всяюя друпя формулировки, хотя бы и припрацленныл пре­
красными пожелажями, являются компромиссными; ихъ поли­
тически используютъ те, кто смотритъ на Циммервальдъ, 
какъ на временное убежище среди бушующихъ страстей и 
братоубийственной резни, кто еще живетъ наивной надеждой 
вернуться въ лоно 2-го И нтернащ оналаи товарищески по­
жать руку Шейдемаиу или Тома, отдающему сейчасъ виаитъ 
Романовской монархш. Кто  остается въ Циммервальде и со­
бирается вести агитащю за созывъ М. С. Б., тотъ не пони­
мает., что свое же поле будет» засевать сорною травой.

Воодушевившись пустой и никчемной идеей возложить от­
ветственность за расколъ Интернащонала на Гюисманса и  
его сторонниковъ, одинъ изъ сотрудниковъ „Нашего Слова* 
выступает» съ довольно сомнительнымъ политически дозун- 
гомъ: „Циммервальдъ и Гаага*. Онъ боится оффищальнаго

Еас кол а Интернащонала; какъ будто его фактически н е гь !
[о онъ дерзко смелъ, чтобы агитировать за предпр1ЯТ1е, ор­

ганизаторы котораго, давая „отпущеше всемъ отрекшимся 
отъ знамени, въ то же самое время напрягают» все силы 
для борьбы с* рееолюцгонпыми зле ментами Интернашгонала, кото­
рые братски протянули другь другу руки черезъ кровавую 
свалку для борьбы противъ импер»алистской войны, — ■ та­
кимъ обрааокъ попытке возстановлешя связей меж^у нащо- 
нальными секшими придают, характеръ сепаратною мира 
лгежду соцг алпатр готами*. (Резол. 2-й Циммер в. Коиф.).

Цшшервальдъ и Гаага два политичеекяхъ принципа: интерн 
нащон&лизмъ и соц1алпатр1отизмъ. Примирять ихъ нельзя. 

Тутъ мы должны быть особенно тверды и последовательны. 
МеЖду темъ авторъ „Нашего Слова*, не смущаясь, заяв­

ляет» следующее: „лозунгъ Циммервальдъ или Гаага озна­
чает» нечто больше — это есть протиеопостаалете Циммер-



вальда М. С. Б., это есть оснящеше раскола Интернацшнала 
и признаки» Циммершиьда сдннствснныыъ органомъ между- 
народнаго пролетар1ата* *. «Заявить, что мы противопоставляем* 
Циммер вал ьд ь старому Интернажоналу, это значить объявить 
себя 3-мъ Интернацюналомь сказать, что мы не желаемъ 
иметь ничего общаго съ М. С. Б., я шлющимся представите- 
деМъ мирового пролетар1ата* (М  Ц  КОШ г.).

Авторъ вполне ясно представляет результаты выдвину- 
таго лозунга, но онъ какъ разъ боится того, за что именно 
и борется Циммервадьдъ, или по крайней мере его левая 
оппозиции Интернацюналисты всегда и везде заявляли и 
должны заявлять, что у нихъ нЬгь «ничего общаго сЪ 
М. С, Б.*; а высокопарный фразы о томъ, что оно является 
„представителемъ м!рового пролетариата* въ данных », поли- 
тическихъ условиях!» способны только развращать сознаже 
массъ и разрушать растущее единство циммервальдцевъ. Пе- 
редъ лнцомъ пролетар1ата мы должны показать, что М. С. Б. 
является язвой на его г к т Ь ;  н работа его направлена какъ 
разъ въ ту сторону, где пролетарйятъ можетъ потерять все 
свое политическое значеше.

К ъ  сожалфшю приходится констатировать, что въ данномъ 
случае не на должной высогЬ оказалась и вторая конферен- 
жя. IУсматривая действительным намережя нащоналистн- 
ческаго сощализма, каш, коллективную попытку обмана ра- 
бочигь массъ, конференц!я прианаетъ въ то же время «право 
примыкающих!, къ Бернской Интерн. Сощал. Комиссж па- 
тональныхь икцгй требовать отъ собственна™ имени созыва 
М. С. Бюро*. Наш» совершенно непонятны те цели, ради 
которыхъ пришлось бы жребааатъ созыва Бюро. Дать поел Ьд* 
шй и решительный бой сощалпатрютизму У Но ведь этотъ 
бой идетъ, и если намъ удалось бы разрушить М. С. Бюро, 
это еще не значить, что мы преодолели бы сощалшовинизмъ. 
Дело не въ мехаинческомъ разрушено! техъ или иныхъ уч­
режден^, а въ идейномъ преодолено! противника. Пойти 
на заседаже Бюро, если бы оно состоялось, можно, но тре­
бовать созыва и тЬмь самымъ поднимать его значеше — не 
ноша задача. "

Но разъ конференщя вынуждена была признать право 
требованш созыва Бюро, значить это право кому то нужно 
для онределенныхъ политических!» целей.

Мы не закрываемъ г лазь на действительное положеше 
вещей и нндимъ, что въ Циммервальде, какъ и во всякой 
другой группировке, есть правая, центръ и левая. Если по­
следняя съ иервыхъ же дней сощалистическаго кризиса су­
мела понять, что возв р а т  къ прежнему ’ навозможенъ, что 
елншкомъ велика пропасть между Циммервальдомъ и Гаагой;— 
правая и центръ еще живутъ иллккней, авось удастся воз- 
становить старый Интернащоналъ, поднявъ павших ь, воскре­
сив!, умершихъ, сраженных!» великой катастрофой. Имъ то 
и нужно было указанное право. Няивныя и вредныя мечты... 
Всякая попытка осуществить ихъ есть шагъ нааадъ. Не при- 
миоеже, а борьба — вотъ знамя Циммервальда.

Въ 25 самарской газеты «Напгь Голосъ* есть статья: 
•Гаага и Циммер Ьальдъ*. Подводя итогъ кнтерн&щоналист- 
скому движешю, авторъ шипеть: «ре сорвать гаагское объ­
единено стремятся цюсмервяльдцы, а, напротивъ, вызвать его 
снова КЪ активной жизни, заставить по стать во иавп> про­
цесса воземаношлемя старыхь связей (курсивь напгь) на почве 
международной классовой борьбы*.

Это утверждеже, конечно, весьма далеко отъ истины. Но 
несоиценно, что оно выросло на почве недоговоренностей 
Циммервальдской конференции и на попыткахъ возродить меж­
дународное рабочее двшкеше въ рамкахъ II Имтернащонала.

«Въ циммервал ьдскомъ движеши имеются две возможности, 
олицетворяющаяся въ ея марксистскомъ и бакуннстскомъ 
крыле („циммерв. левой4')*, продолжаетъ авторъ. „Бакунисты 
стремятся превратить циммервальдское движеже въ оруде 
сведешя фракщонныхъ счетовъ, въ жалкую и нелепую секту 
•нстинныхъ интернащоналнетовъ*. Марксисты хотяУь сде­
лать изъ Циммервальда опорный пунктъ, около котораго 
могли бы собраться все живыя силы рабочей демократш, 
превратить его въ одинъ изъ этаповъ на пути возстановле- 
Н1Л международнаго товарищества рабочихъ*.

Органъ, въ которомъ, наконецъ, нашли себе приотъ пред­
ставители Загран. Секрет., учитывая слабыя стороны цнМ- 
мервальдскаго соглашен!я, стремится истолковать его сооб­
разно своимъ патрютичеекюгь задачамъ. Быль даже случай, 
когда одна провинщальная рабочая группа военно-промыш- 
леннаго комитета вынесла резолюцию присоединешя къ Цим- 
мервальду, подчеркивая, что учаспе въ военно-пром. коми- 
тетахъ ничуть не противоречпгь задачамъ Циммервальда.

Вредъ такихъ толковашй и приспособлений циммервальд- 
скихъ решений очевиден!». Цто предвидитъ блшкайшш пер­
спективы новаго рабочаго движешя и понимает», что его

революционно - ннтернацюналигтекая сущность не можетъ 
развиваться въ старой организащи II Интернащонала, тотъ 
обязанъ бороться со всемъ темь, что такь или иначе тащить 
Циммервальдъ назадъ, В!» Ганг)-, — топ . обязанъ, следова­
тельно, боротая и против!» права требовать созыва М. С. 
Бюро; это право можетъ быть использовано въ целяхъ ран- 
нежя направо н против!» самого Циммервал!»да при извест­
ной склонности къ перемир!ю.

Если левая не могла Совершенно отказать цравымъ въ 
данномъ праве, то все таки она была сильна въ известной 
мере парализовать реакщонныя возможности, вытскаюиня 
изъ пользовяжя зтимъ правомъ. Это ея заслуга, но она не 
должна была голосовать за это ир&во н сливать свою поам- 
щю съ поатцей более правыхъ. Опасная уступка сделана.

Но мы веримъ, что ходъ вещей направит!, вним&ше пролета­
риата въ другую сторону. Въ борьбе за миръ нгимхиваютъ 
революшонныя зарницы. Терпенно прнходитъ'конецъ. Рабо­
чая масса поднимает, свое оружие, чтобъ разрубить «н&що- 
нальное едипеже* и водрузить нядъ залитой |фовью землей 
свое красное знамя. Т у т  и сосредоточится наша борьба.

В Поланск1й.

ЕЩЕ О ДУМСКОЙ С .-Д . ФРАКЦ1И.

Л» \-й  «Извест1й* Загран. Секрет, почти сплошь поенлщенъ 
защите думской Фракщи против!, «бегаенныхъ аттакъ* на нее. 
По мнешю редакщи интериащонализмъ фракщи вне всякаго 
сомнеИя. Ссылаются на молодыхъ соцшлистовъ Шве щи, 
отправивших!, приветственную телеграмму Чхеидзе; указы­
в а ю т  на т. Штребеля, который подчеркнулъ интернащона- 
лизмъ печи Чхеидзе въ последней сессш Государственной 
Думы. Редакшя в ы ходит из!, паровъ и, готовая стереть съ 
лица земли всФхъ своихъ протинниковъ, гневно заявляет: 
какъ вы смеете порицать фракжю? Разве молодые шведгше 
сощалисты, которыхъ вы всемь ставите въ примерь, не 
указы ваю т на истинную роль фракщи? ,

Къ  сож&лежю за раздраженнымъ тономъ анторовъ «Из­
вести* н е т , и тени убедительности. Одинъ пустой шумъ. 
Вместо политическаго анализа депутатскихъ речей защит­
ники фракщи ссылаются на ея друзей. Что же? За недостат­
ком!, аргументащи можно стать и на э т о т  путь доказатель­
ства. Въ общецштш часто го в о р я т : «назови мне твоихъ 
друзей, и я скажу, кто ты самъ.*1 Но только не сл е д уе т  
делать выбора среди нихъ, замалчивал о компрометирующих!, 
друзьяхъ. А таже у фракщи есть.. «Заграничный С екретарит 
не х о ч е т  ихъ видеть, такъ какъ боится потерять фракщю, 
а безъ нея онъ останется ни При чемъ. Съ „Самозащитой* 
разошелся, а „Нашъ Голосъ44 далъ ему пинокъ за раскольни- 
чесжя тенденщи на пользу «враговъ вообще демокрали^ •).

Недостаточная осведомленность въ русскихъ дёлахъ по­
мешала иностранным!, товарищам!, проникнуть въ сокро­
венно-дипломатическую сущность пр!емовъ наш ихъ депута­
те въ и по достоинству оценить ихъ выступлен1я. Голосова- 
Н1е протнвъ военныхъ кредитов!, и туманный ааявлешя о 
солидарности съ Циммервальдомъ заслони.ти отъ нихъ дей­
ствительное положеше вещей.

Обратимся къ русскшгь друзьямъ фракщи, лучше оевгйдом- 
леннымъ въ нашихъ делахъ. Одинъ изъ более уважаемыхъ 
и авторитетныхъ публицистовъ «Призыва* Плех&новъ со 
свойственной ему полемической остротой заявляет»: 9У по­
требляя выражеже покойнаго Н. К . Михайловскаго, я ска- 
залъ бы, что суждешя, заключаюпцяся въ рФчи т. Чхеидзе, 
играют» между собою въ чехарду44. „Н. С. Чхеидзе не выска­
зался ни въ юмъ, ни въ другомъ смысле. Эго очень, очень 
жаль?44 щЕсли же Н. С. Чхеидн не сочцеатецет* лозунгу Млели 
Ньеветайса (читай: интернациональному сощалнаму); если онъ 
думает», что въ ожнданш благополучнаго"исхода его разго­
вора съ немцами угнетаемое м разоряемое Ими населеше 
Бельгш, Франщи, Сербш, Черногорш, Польши, Литвы и За­
падной Руси можетъ и должно съ оруяпеиъ въ рукахъ от* 
стаивать свое право на жизнь, то н это надо было высинэать 
внятно и открыто, такъ чтобы ни у *ого  не осталось ншеа- 
кмхъ недоразумешй на э т о т  счет»"*)- •• V

Не м*нее красноречивъ и другой првзывсюй публицист, 
имя котораго уважающая себя пресса набегает употреблять 
«по литературно-санхктарнымъ соображеишмъ*; онъ мъ полиомъ 
согласии съ Плехановымъ такъ отзывается на речь Чхеидзе: 
•Въ речи т. Чхеидзе есть места, которым до известной сте-

0  •Нашъ Голосъ*. >4.27. Открытое пнсьао. ✓
*) .Призывъ*. ^  2К. Если хочешь добраго мира, веди хо­

рошую войну.
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пени удовдетворяютъ насъ не только, какъ соцшлнстовъ и 
деиократовъ вообще, но и кань сторонниковъ определенна™ 
взгляда на войну*. Д о в . Чхеидзе с дел ал ъ еще одинъ шагъ 
по направленно къ  «оборонцам!»*3 4, заявит», что раскрепощеже 
народа44 необходимо для „спасенш отравы**, и обещавъ оппо- 
зищонному большинству думы, что сощаль-демократы „будугь 
поддерживать всгЬ его прогрессивные шаги44 3). Размеры статьи 
ие п о зв о л я ть  намь удлинить выдержку. Кроме того, мы по- 
лагаемъ, что Загр. Секр. известно, что нравится „Призыву44 
въ рФчахъ Чхеидзе.

Сошлемся, паконецъ, на ближайшихъ друзей ихъ, сотруд- 
никовъ «Нашего Голоса44, политическая лиши котораго опре­
деляется позищей думской с.-д. франти. Въ передовице 
№ 25 они пиш угь: „новый подъемъ движенш, въ которомъ 
еще элементы стихш преобладаютЪ надъ созыажемъ, пока 
еще не обрелъ себе выкристализиваннаго, свободнаго отъ 
всякихъ наслоена лозунга движенш. Но совершенно без- 
спорно, что этотъ новый подъемъ ндетъ мимо техъ, кто 
фактически постаяилъ себя вне рабочаго движенш. такъ и 
гЬхъ, кто противопоставилъ себя ему 4), что лолуыги этого 
подъема все более выкриотализовываютея и что ею лмшл лее 
белпе отпадает* съ той линий, которую занимает* с.-д. фракщл 
Гос. Лумы  (курсивь нашъ). Здесь говорить о „новомъ подъ­
еме44 и о томъ, что онъ совпадаетъ съ лижей франти. Но 
этотъ „новый подъемъ44 та мутная волна оборончества и со­
трудничества въ в.-пр. комитетахъ, ренегатства и гвоздевщи- 
ны, которая вынесла этотъ органъ и родила „Самозащиту44.

Мы осмеливаемся думать, что Плехановъ и Алексинсжй 
лучше поннмаютъ наши дела, чемъ Штребель или молодые 
сощалисты Швещи, и отъ нихъ весьма и весьма трудно 
укрыться приветственными телеграммами. А ..Нашъ Голосъ44? 
Выдержка изъ этого интернащоналистскаго органа (если 
верить ,.Извест1Ямъм) не менее красноречива, чёмт. отзывы 
другихъ справа. Что же? Будемъ судить по друзьямъ. Диал изъ 
депутатскихъ выступлежй дань нами въ Ле 4 «Впереда**.

Депутатъ Чхенкели 4 марта произнесъ сощалшовинистскую 
речь и за это нежно обласканъ Алексинским!» и все-таки 
до сихъ поръ депутаты уполномочивають его выступать отъ 
имени фракши. а Не исключили изъ своей среды.

Протестующимъ противъ „Самозащиты* меныпевикамъ уда­
лось раздобыть подпись подъ своимъ «Открытым и письмом!» * 
отъ Дана изъ Сибири, но не удалось достать ее въ Таври- 
ческомъ дворце.

Все спорить, недоумеваютъ, а Чхеидзе молчит^», какъ 
сфинксъ, и делаеТъ свое дело. Онъ не спешить отмежевался 
отъ друзей справа, вызывая временами радость и надежду у 
«Призыва44.

Лишь резкая и определенная перемена курса спасла бы 
фракщю.

ВТОРАЯ ЦИММЕРВАЛЬДСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ •).

I. Составь конференци.

Между 24 и ЯО апреля въ Шнсйцарш. въ окрестностяхъ 
Берна состоялась вторая Циммервальдская конференция. На 
ней присутствовала 7 немецкихъ делегатовъ, * французскихъ, 
въ томъ числе шюламентеже депутаты Бризонъ, Бланъ и 
Гаффеиъ Дюжанъ, Н русскихъ, 7 итальянскихъ, 5 цольскихъ, 
б швейцарскихъ, одинъ сербсжй и одинъ иортугальсжА пред­
ставитель, а равно представитель юношеской центральной 
организацш. Российская секщя Интернащонала была пред­
ставлена делегатами двухъ центррвъ, Ц. К. и О. К., не счи­
тая нацюнальнрхъ организащй. „Наше Слово44 на предва- 
рнтельиомъ соотицанш, созванномъ по инищативе Бернской 
Международной Комиссш около месяца тому назадъ, по тро­
гательному фракцюнному соглашению между представителями 
Ц. К . и О. К., было лишено особаго представительства, но 
была сделана дипломатическая оговорка о допущежн на 
вторую конференщю всехъ участников'!» первой Цкммер- 
вальдской конференщи. Такимъ обпазомъ, хотя одинъ 
изъ членовъ редакцш, участники Циммериальда. име.гъ 
формальное право присутствовать въ Кинтале (место, где

3) , Призы въ*. № 25. Безъ руля и безъ ветрилъ.
4) Т. е. рёволюцюнныхъ ннтернащоналистовъ.
*) Настояпцй отчетъ быль посланъ т. Безработным !» въ ре­

дакцию «Н. Сл.* для опубликования. Но онъ подвергся кон- 
фискацш со стороны почтоваго «перлюстращоннаго кабине­
та*. Редакция «Впередъ* воспроизводить отчетъ въ томъ виде, 
въ какомъ онъ быль посланъ въ *Н. С*.

состоялась конференщя), но по техническимъ причннамь 
свошгь правомъ воспользоваться не смогь. Целый рядъ де­
легатовъ изъ другихъ странъ также не смогь прибыть изъ 
за полноейскихъ препятетшй. Мнопе изъ французом ихъ а
немецкихъ делегатовъ были задержаны на границ*. Англий­
ским ь власти отказали въ выдаче паспортрвъ; а птедсюе 
товарищи, благодаря аресту и полицейскому разгрому мхъ 
организащй, вынуждены были отказаться отъ поездки въ 
Швейцарии. Не смогли прибыть также представители Румы­
нии, Болгарии сообщи вил е но телеграфу, что правительство 
препятствуетъ ихъ выезду. Примкнули !гь конференщи и 
украинские товарищи, груипируюниегя вокругъ органа «Бо- 
ротьбы*. представиыше весьма ценный меморандум!» конфе- 
ренщи. Мергеймъ и Бурдеронъ в ь письме на имя конферен- 
ШН сообщили о своей полной солидарности съ ея решежнми. 
Равно была получена телеграмма съ припетств1емъ о гь  съезда 
Британской Социалистической нар ли, указавшей, какъ извест­
но, не задолго передъ темъ, на дверь своимъ с.-патрютамъ.

Такимъ образомъ, можно безъ преувеличения сказать, что 
конференщя представляла большинство стараго Интернащо­
нала; что, несмотря на все чинимыя нейтральными и вою­
ющими правительствами нолицейежл препятствия, несмотря 
на компажю саботажа, организованную Гюисмансомъ, она 
прошла съ успехомъ, Сплотишь вокругъ себя лучшую часть 
международна™ рабочаго движенш.

II. Между двумя конференшямм. (Сентябрь 1016—май 1916 г.)

Своимъ успехом!» конференщя обязана не столько своей 
технической организации, страдавшей неизбежно при нынеш- 
нихъ нелегальны хъ услов!Яхъ въ Европе многими дефектами, 
сколько темъ завоеван!лмъ, который были сделаны за потен­
ций годъ левой оппознщей во в<*ехт* странахъ. Со времени 
сентября Г.»15 г. мы присутствуемъ при начале масеовыхъ 
уличцмхъ выступлежй къ Гермдши. ОДНИМ!» изъ эпизодовъ 
которых ь является недавняя первомайская демонстрация въ 
Вердине и арестъ Либкнехта. Ростъ массоваго недовольства, 
резкая. не знающая нпкакнхъ уклончивых!» формъ критика 
сощалъ-патрютиама со стороны нёмецкой опнозищи. грун- 
иирующейся вокругъ „Игаешег *Ч1г*сегже11ип$*, «ВгаипмсЬугещег 
V о1к**Ггеши1* и т. д „ побудили немецжй центръ къ  более ре­
шительным!» ныстунлежямъ, закончивишмея полнымъ разры- 
вомъ съ фракщей Шейдемана-Эверта. Во Франщи. благодаря 
критике циммерьальдцевъ, мы наблюдаемъ медленное вылуп- 
легае и.п. скорлупы иарлйной дисциплины опнозищи Прее- 
(мана-Лонге. (Ымрищнльный разрывъ съ либералышми рабо­
чими политиками произошел!, въ Британской Социалисти­
ческой партш. Онъ произошел!» также у шнедскихъ сощаль- 
демократовъ, где оппозицм, руководимая Гохлундомъ, осуж- 
деннымъ ныне къ тремъ годам!» каторжныхъ работъ. раз­
вертывает!» энергичную антимилитаристскую пропаганду про­
тив!» ым1ш1ателитва Швещи въ войну. Консолидащя леваго 
крыла въ Швейцар!!! и ГоллаИд1и свидетельствуетъ объ уси- 
лен!И роста интернащонализма въ нейтральныхъ странахъ.

Рядомъ съ темъ все более усиливающееся револющонное 
движете въ Россш выливается въ форму рабочихъ стачекъ 
въ крупнейшихъ предпр1ЯТ1яхъ нровннщи и столицы. Нача.ю 
стачечнаго движен!я среди французскихъ и главнымъ обра­
зом!» англ!йскнх!> рабочихъ ведетъ къ  банкротеггву идеи 
граждаНскаго мира. Наконецъ, ирландское возстан1е, попы­
тавшееся осуществить вооруженнымъ путемъ право нащи на 
самоопределен!е. показываетъ, .сколько горюч&го иатер1а.1а 
таится въ современной Европе, залитой кровью и задушен­
ной военнымъ цоложежемъ.

III. Работы конференц1м.

Въ этихъ условшхъ н1а;колько повышеннаго по сравнена 
съ сентлбремъ 1915 г. темпа классовой борьбы вторая ко н ­
ференщя является несомненнымъ шагомъ впередъ кь  смысле 
большей принцип!альной ясности и револющонной опреде­
ленности своей иозищи. Въ сентябре 1915 п. циммерьальд- 
цамъ приходилось делать лили» первые шаги въ борьбе про­
тивъ войны, дезорганизовавшей старшш сощалистическ1Я 
партти второго Иптернащо9а.1а. Дело шло тогда не о раз- 
решенш всехъ по<!тавлеж!Ыхъ иеггор^ей иере,уь пролетар!а- 
томъ проблем!», а лишь о попытке органкзащоннд связать 
оставпняся вер!шми принципу классовой борьбы револющои- 
ныя менышшетва второго Интернащонала. Поэтому первая 
Циммервальдская котререшня передъ судомъ критики левой 
оппоз1 .щи оставляла многаго желать въ смыс.1е  выдержан­
ности и последовательности своихъ реше1пА. У  многих!» де­
легатовъ ЖИЛИ еще ИЛ.1Ю31И о возможности изжить кризисъ 
Интернац!Онала сравнительно безболезнен и ымъ путемъ. Но-
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пая тактика; отвечающая усложнит» открывающейся импе- 
I мал и стекой эпохи, пугала старых», вождей второго Интер- 
нацюнала своей нокнзной и необычайностью. Большинство 
циммер нал ьдцевъ жило еще предстанлежями мирной органи- 
ческой эпохи, закончившейся въ августе 11И4 г. Если вто­
рая апрельская конференция и открываегь некоторый уяз­
вимый места для критики слева, то какъ одннъ изъ решаю- 
щихъ моментонъ огромнаго историческаго иро^сса интер- 
нацшнализацж тактики пролетаршта, она представляет» не­
сомненное двнженк* внередъ по сравнешю съ сентябрьской 
конференций 11И5 г. Для того, чтобы ея решешя. являю- 
щшся разрывом !» съ идеолопей второго Интерн&цюнлла. по­
лучили плоть и кровь, нужно выстунлеже массъ; нужна не­
устанная пропаганда одновременная массонаго выступлежя, 
которое единственно сможетъ гальванизировать моральное 
довер1е между различными секщямн Интернажонала. Но 
массовое выстунлеже въ интернажональномъ масштабе про- 
тпвъ войны немыслимо безъ воастановлежя интернацюналь- 
ныхъ связей, и моральное довер!в не может» родиться до 
техъ поръ. пока словъ и резолющй не за м е н я т  дёла. Мас­
совое движете нротивъ войны и возстановлеже междуна­
родных!, связей — это две неразрывныя стороны одного и 
того же процесса возрождежя сошалиама. И неудивительно, 
что эти два вопроса были политическими стержнями, вокругъ 
которыхъ вращались все дебаты конференжи.

IV". Отношен1е къ Интернац. Соки&лиетич. Бюро.

Съ самаго начала конференжя должна была выяснить свое 
отношеже къ агиташи немецкаго партайфорштаида и Гюис- 
манса въ пользу созыва М. С. Б., должна была сказать ясно, 
каюя перспективы она связы вает съ этимъ созывомъ; к а ­
ково ея отношеже къ  сощалъ-патр!отизму и той его эволю- 
цж, которую можно ныне уже предсказать на основами 
двухгодичной практики гражданская мира. На конференжи 
наметились три течежя.

Одно, о т  имени которая  ныступилъ одннъ изъ заслужен- 
ныхъ деятелей русской сожальдемократж, представитель 
парпйнаго центра, П. Б. Аксельродъ, заявило, что такъ какъ 
оно цадеется на п о во р о т  большинства сожалъ-иатрюти- 
ческихъ вождей, то поэтому предлагает циммервальдцамъ 
начать агитации за созывъ М. С. Б., съ цёлмо принудит!» 
немецкнхъ и французскихъ сощалъ-патрютовъ принять уча- 
спе въ одновременной кампажи за миръ. Эта позишя. совпа­
дающая съ отношежемъ къ вопросу французская иарпй- 
наго центра, почти не нашла никакого резонанса среди осталь- 
ныхъ делегатовъ. Даже немецюе сторонники Ледебура не 
решились поддержать предложежя П. Б. Аксельрода, раасчи- 
тывавшаго нутемъ моральная давлежя на Шейдемановъ и 
Реноделей заставить ихъ '«тать во главе циммер вал ьдскаго 
выступлешя за миръ.

Представители л*Ьваго немецкаго центра вместе съ деле­
гатами итальянской рабочей партж склонялись ко второй 
центральной позицж. Они предлагали начать агитажю въ 
пользу созыва М. С. Б. ьъ целяхъ решительной борьбы съ 
сожалъ-патрютами внутри самого Бюро. Они надеялись, что 
такимъ путемъ удастся добиться большинства въ М. С. Б. и 
поставить верховную инстанцию второго Интернажонала на 
службу циммервальдской организации, заставить Шейдема­
новъ и Реноделей отказаться о т  такого оруд1я междуна­
родная действш. какимъ является М. С. Б. Пропил» это я  
предложения, надеявшаяся ликвидировать величайинй кри­
вись сощалнэма чисто механическимъ пугать, задавивъ го­
лосами представителей маленькихъ парпй влйяже рукодящихъ 
парпй II Интернажонала, протестовали со всей энерпей пред­
ставители левой немецкой оппозищи. Они ставили вопросъ 
решительно: Циммервальдъ или Гаага. Они ставили е я  такъ 
нее, какъ поставила е я  и редакщл „Нашего Слова* въ про- 
тивовесъ т. Лозовскому, предвосхитившему своей аргумен- 
т&жей позицш левая немецкая центра и итальянцевъ въ 
Кинтале.

V . Левам иемеймая опповмци м борьба съ с.-патр1отаам.

Левая немецкая ошюзищя отвергла одинаково и точку 
время П . Б. Аксельрода и позицш левая немецкая центра. 
Она настаивала на необходимости сказать массамъ то, что 
есть; заявить прямо пооткрыто, что между сощалъ-патр10тка- 
момъ и сожальдемократ!ей не м о ж ет быть никакоя сотруд­
ничества. Если сощалъ-патр10тнзмъ въ течеше двухъ л е т  
упорно сто и т на точке зрешя межклассовая сотрудничества, 
то объяснить вто случайнымъ

нельзя. Въ будущемъ нынешжй гражданкой миръ военнаго 
нерюда превратится въ неизбежно перманентный блокъ съ 
либералами »т почве поддержки нмшдмалистскоА политики. 
Для людей, нынЬ связавшихъ себя ио рукамъ н ногамъ со­
лидарностью съ правящими классами, не м о ж е т  быть ни­
какого поворота, ибо для нихъ это означало бы подписать 
въ Ьлазахъ массъ свое сч>6сгвенж>е политическое банкрот­
ство. Задача интернацюналистовъ заключается не въ томъ, 
чтобы помочь несколькимъ подорванным!» репутяжямъ реаби­
литировать себя въ глазахъ пролетар1ата. а въ томъ, чтобы 
решительной критикой вскрывать ложь, измену социализму 
Реноделей и Шейдемановъ.

Если немецюй нартайфорштандъ и.ж Гюисмансъ стремятся 
къ созыву М. С. Б., то съ единственной целью удушенм 
интернажонцл неясной оп позншн. Этимъ пугал . они надеют­
ся подписать себе круговую амниетш, направит, общими 
УСИЛ1ЯМИ атаку на интернамонадистсюс элементы изнутри. 
Т о т ,  кто иоддернжнаетЪ' говорили далее сторонники этой 
точки зрежя, агитажю въ пользу созыва М. С. Б., солна- 
тельно или безеознательно, играет!» на руку с-иатртт&мъ.

И, такъ какъ ни одно изъ трехъ течежй не сумело собрать 
вокругъ своей резолюцж большинства, то кофережця вынуж­
дена была прибегнуть къ известному компромиссу. Едино­
гласно принятая резолюжя характеризует п у н к т  за пунк- 
томъ политику немецкой и французской парпй, а также по­
литику Исполнительной Комиссж М.’ С. Б., какъ измену со- 
Жализму. Она разематриваетъ попытку Гюисманса, какъ 
стремлеже подготовить амнистии сожалъ-пнтр!Отамъ. Предо­
ставляя р Ьшен 1е вопроса объ учаетж въ агнтацж за созывъ 
М. С. Б. усмотреж'ю каждой отдельной парпй, примыкающей 
къ Циммервальду, резолюжя нъ то же время обязы вает 
участниковъ этой агнтацж разоблачать гожалъ-патрютнче- 
скую политику большинства немецкой и французской парпй 
и вскрывать его измену основным!» принцинамъ сожализма.

VI. Обязательства, вытекающ!я изъ резглюц1й объ 
отношены къ М. С Б.

Нельзя, конечно, закрывать глазъ, что нредоставлен!е ре* 
ш ент вопроса объ отношенж къ М. С. Б. свободному усмот- 
ре»ню каждой отдельной партж есть наиболее слабый п у н к т  
изъ всехъ реэолюжй конференжи. Такая постановка вопроса 
лишь может, создать деЗорганизащю интернажоналнстскаго 
крыла передъ лицомъ хорошо сиевшнхся между собою пред­
ставителей оффижальнаго сожализма и л и ш а е т  насъ даже 
иллюзорной надежды использовать маленькая парпй II Ин- 
тернацюнала для овладежя М. С. Б. (позицш, которую защи­
щали на конференжи итальянцы и левый немецюй центръ).

Но вместе съ тем ь резолюжя обставляет участке въ агр- 
тацж за созывъ М. С. Б. такими условкямк, что •примирители* 
ни въ коемъ случае не вычитаю т въ ней права вести со- 
гласительскую политику съ вождями II Интернажонала. Весь 
духъ резолюцж таковъ, что между Гаагой и циммервальдомъ 
н*Ь т ничего общаго.

Показательны въ этомъ отношенж были сами дебаты объ 
М. С. Б. Такъ, напримеръ, речь представителя фраицувскаго 
центра Бризона, проникнутая етремлежемъ къ соглашенио 
съ руководящими кругами нынешняго парпйнаго курса, пре­
рывалась не разъ возгласами всего собрашя. Заянлеже цим­
мервальдской левой о томъ. что голосование кредитовъ во 
Францш такъ же противоречит интернащоыалытмъ обя- 
зательствамъ, какъ и во всякой другой стране, что, голосуя 
кредиты, французское оппозижонные депутаты обрекаю т 
себя на полное идейно-политическое безе мине, было подпи­
сано 
лемъ _
дакторомъ „Атапи* Серрати" и 
делалаи’м, сторонникоиъ газеты „Ув

Отражеже этого настроешя можно найти въ манифесте 
конференжи, провозглашающеиъ необходимость голосовашя 
противъ кредитовъ во всехъ странахъ, манифесте, единодуш­
но вбтированноиъ всей конферешпей, въ томъ числе и фран­
цузскими делегатами. Но было бы ошибкой думать, что уме­
ренная французская ошюавця, примыкая иъ манифесте къ 
Цнммервальдскжмъ решежямъ, поддавалась км м в у  либо дан- 
ленмо другой влиятельной секши II Интеришроиада. Вели 
можно говорить объ иввестиомъ моральаомъ алЫиш иа уме­
ренную французскую делегацию, то подобное 
вали представнтелн такихъ воюющмхъ страяъ и 1 
напр., итальянцы, руссюе, 
делегаты .союишхъ* и

швейцарской делегашей, въ томъ числе и представите- 
романской Швейцарш Граберомъ, ответствсшшиъ ре-



VII. В ы ступлеже противъ войны | \ .  Заключение.

Вторымъ пуяктомъ порядка дня былъ. как ъ известно. во- ' 
про<*ъ объ отношенж иролетарита къ  пиру, и разнернуннпеся | 
дебаты показали сущсствоваше т1*,х ь >к« течежй. которым | 
наметились въ связи съ вопросом*!. объ М. С. Г». Ксли нъ | 
глазаст» тЪхъ. кто надеялся къ  циммсрнальдскоЦ агиташн , 
за мнръ привлечь ньлН.шшс сощад|.лк.тр1от1т<к1с центры. ! 
сощялиетическ»й пацифизм !* былъ ничем ь инымъ. как-», про­
граммой „общ аги4* д*Мств1и, то для ревплюшоннаго крыла 
кож|ч*рснщи вопросы мира н войны нс исчерпывались ни 
однимъ актомъ, ни даже рядом ь г ист уплети нротнвъ мымигм- 
нлю восннаго конфликта, Импер1алистгкая нюха поставила 
человечество перед*»» целой полосой кровавых». нсгреблешй. 
ныи1ж1П1й военный конфликт?» при условж победы иравя- 
щ ихь классовъ ц  торжества еощалъ-патр юти ческой политики 
не явился бы после.днимъ якеномъ въ той иФпн грозных ь 
потрясений, которым ждали бы ион этихъ услов!яхь капита­
листическое общество ние|»ед1!. Ьорьба за длительный мнръ 
можеть быть лишь войной нротнвъ нмпер|али.<ма! войной за 
сощалмамъ. Вторая Циммервальдская конферентн не могла 
удоноглыггьоваться голой формулой мира, не рискуя топтаться 
на одномъ 1гксгЬ. Ола не могла лишь удовлетворитыш осуж- , 
дежемъ сошаль-патрютической политики, не противоноста- | 
вянь своей собственной боевой программы, не выяснньъ тех ь • 
реальныхъ условие ири которым, может ь протекать борьба ■ 
за миръ, не вскрынъ г!;х*ь пацифистских*ъ иллюзий, которыми I 
люди, стоящее между двухъ полюсоиъ. стараются усыпить I 
революционную бдительность пролетарских». масс»*. Алитель- | 
«мм мыт, гласить резолющи кон«|*ерениж. возможен*!, лишь I 
при сощализме. Л это значить, что въ империи истскую ' 
эпоху борьба за сощализмъ представляет!» собою не одинь | 
изъ абстрактныхъ параграфов!, программы сощалистичеекой I 
нарт пт, а непосредственную конкретную задачу игториче* каго 1 
дня. И поскольку международный пролетар1атъ является до- | 
статочно сильнымъ сощальнымъ фактором'!*, чтобы вм1иин- ( 
ват!ся уже ныне ит> рФлиеже историческихъ счдебь, онъ не 
можетъ ни устраниться сь политической арены, ни принят!. , 
той уб1Йстненной тактики отчллнгл. которая д*ктаеть имие- \ 
р1алнстск!Я вождслешя задачей изверившейся въ еплахъ I 
рабочаго класса „сощалиетическоП4* нартш. И если для л1;- ! 
выхъ сощалъ-пацнфистовъ достаточно снять съ себя лишь ; 
ответственность за нашер1алистскую политеку, отказан, нъ . 
кредптахь. стать въ оппозищю кь  правящим!, классами. * 
чтобы иметь право съ высоко поднятыми челомь войти ьъ ; 
111 Интернащонолъ. то для революшопныхъ интернащона- I 
листовь обязанность сощалистичеекой партш простирается I 
дальше и требуетъ отъ иен*. неустанной пропаганды нъ 
пользу массоныхъ выступлений. ;

•Заканчивая обзорь работъ конференщи, составле»п!ЫЙ на 
0СНОНЛШН митер!алонъ. предоставленныхъ нъ наше распо- 
ряжей1еХ>днимъ изъ участников*!, ея. членомъ лёвой немец­
кой цппозицж, мы не можем*!» нройтн мимо той левой ор|ен- 
тащн конференции которая броеается нь глаза при прочтен!!! 
текста ея резолющй. въ особенности резолющи о мире. Не­
сомненно. кое-гдё. наир., нь манифесте въ пассаже о пар- 
ламентскомъ давлен!и на прявителытна. конференщя отдала 
дань былымъ предразеудкамъ.

Два года войны работали не только мротивъ гощализма, 
но и за сощализмъ.

Неустанная критика цнммерва.н.дцен ь делала повсюду свое 
дело. И поскольку она не искала компромиссов*!» съ у р о ж ­
дающейся въ Германж и Ф рапцж умеренной ошюзищей. 
являющейся исторически переходной формой отрезвлешя 
мае г ь, поскольку она наносила удары не только международ­
ной гвоздевш и не, но и интернащонал иному каутскчанству, 
она подготовляла сдвиги влево в<*ехъ групиъ оипоанщи, со­
действовала ре волк» ионном у пробужденно европейскаго про- 
летар!ата. Вторая Циммервальдская конференцш констати­
ровала зтотъ сдвиги. Она показала. что отъ Циммервальда 
петь пути назади, а только путь вперед ь. Она поставила 
окоичателыю и безноворотно гощалпстичесшя .меньшин­
ства*. которым уже теперь представляют!» большинство II Ии- 
тернацюнала, на путь открытии» разрыва съ ли6ерал!»ными 
рабочими политиками, нарушившими постановлено! между­
народны хъ конгрес1Ч)НЪ. Идейному самоопрёде^1е>Н11  ̂ сощалъ- 
патрютизма. раскрывавшему все стороны ггь процессе двух­
летней войны, она противопоставила элементы новаго рево- 
люцюннаго М1ровоззрен1я, М1ровоззр*(»1пя завтрашняго дня. 
И каш* бы не бе<чв»валась европейс кая реакщн, залившая 
кров|*ю Квропу и ныне кинувшая въ тюрьму Либкиехта и 
I охлунда. каше бы затворы не накл.ддыва.!» она, чтобы за­
глушить голосъ 11-й Цнмчерва.11»декой конферешни, эхо ея 
дойдет!» че|»е;п» головы арм!Й, черезъ отделенный тран1пеями 
границы до сознажл пролетарекихъ ма<ч‘*ь. Нелегально про- 
никипе в*ь воюющш страны обрывки ея решен1Й скажут»» 
больше революцюнному ч>*вству и соц!алистической совести 
этихъ мас*съ. чемъ в<*я оффншальная ложь иравительствен- 
наго .сошализма4*. пользующаяся монополий летал 1»н ост и въ 
скованной сталью милитаризма Кврон1;.

И. Безработный.

М П . Резолюц1я объ отношен!и къ  вопросу о мир'Ъ.
Статья т Воинова ^Тезисы 1\инталы*кой Кож|н*рен!ни*

Первоначальный нроектъ резолюши. акторомъ которой 
былъ молодой вождь швейцарской соц1а.жстической нарли 
Грнммъ, объединилъ вокругъ себя большинство кон4>еренц1и. 
Правое |фыло конференщи не решилось противопоставить 
проекту Гримма своего собственная, а циммервальдская ле­
вая присоединилась къ проекту, заявив!» въ комиссж. что 
нроектъ резолющи, набросанный Гриммом ь, соответстнуетъ 
позицш лёвыть н образуетъ солидную основу для револю* 
ц1онной пропаганды и агитацш. Наиболее характерной частью 
резолющи нужно считать ту, въ которой конференщя разоб- 
лачаетъ всю безпочвенность пацифистски хъ надеж дъ на воз- 
иожность всеобщего ра;юруженш при капитализме, раземат- 
ривая сощ8лъ*пацифистскую программу, какъ  одинъ изъ 
видовъ обмана народныхъ массъ. Этой частью резолюцж 
II  Циимерваль^кая конференщя перешагнула черезъ рамки 
исторически ограниченной идеолопи II Интернащощиа, от- 
ра зю ъ  тотъ огромный идейный перевороты который произ­
водить нынешняя война во всемъ мфовоззренш сощализма. 
Правда, уже на самой конференщи дело не обошлось безъ 
некоторой ошюзищи. Такъ, напр., некоторые ита.1ьянск!е 
делегаты склонны были видеть въ сощальномъ прогнозе, 

ямъ резодющей» некоторый .иессимизмь*, или даже 
гь; правдо й  то, что иозиц!я конференщи не^жолько 

йХМОшен)емъ къ  вопросам!» мира со стороны, 
центра или 1пс!ере)н1еш ЬаЬоиг РаИу. Но 
ма1йонференцш наметилось и левое Ком- 
—  стремившееся усилить некоторые пунк- 

—  итальянских!» делегатов!» были и* 
, какъ, напр„ Серрати, представите л . Ц. К . 

партш, который солидаризировался ьсец1;.ю съ 
ввосимЫмм слева.

X
: В !ЙсойС*Г гив Всг^а1оие (»епё\е.

отложена за недостатком!» м1а*та.

Для военно-пленныхъ Идейная Группа „Впередъ* выде­
лила изъ своей 6ибл10теки около ШЦО книгь . Просимт» со­
общать намъ адреса для отправки.

Тоя. Б. Т. Пармжъ. Получили ли наши письма и журналъ? 
Пишите.

Тов. С. В. Дегтяреву. Америка. Дайте Вашъ адре<п».
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